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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 301/13

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszig) dltal 2010.
augusztus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Tomasz Ziolkowski kontra Land Berlin

(C-424/10. sz. iigy)
(2010/C 301/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Tomasz Ziolkowski

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004/38/EK irdnyelv () 16. cikke (1)
bekezdésének elsé mondatit, hogy az huzamos tartézkoddsi
jogot biztosit egy olyan unids polgdr szdmdra, aki valamely
tagdllamban tobb, mint 6t éve csak a nemzeti jog szerint
tartozkodik jogszertien, de ebben az idGszakban nem felelt
meg a 2004/38[EK irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek?

2. Hozza kell-e szdmitani a 2004/38/EK irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jogszerti tartézkodas idGtarta-
méhoz azt az idGtartamot is, amely alatt az uni6s polgir a
szdrmazdsi dllamdnak az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozdsa
el6tt a fogadé tagdllamban tartézkodott?

(") HL L 158., 77. 0. magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46.
0.; helyesbités: HL L 274., 2009.10.20., 47. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2010.

augusztus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon
Szeja kontra Land Berlin

(C-425/10. sz. iigy)
(2010/C 301/19)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004/38/EK irdnyelv () 16. cikke (1)
bekezdésének elsé mondatét, az huzamos tartézkodasi jogot
biztosit egy olyan unids polgdr szdmdra, aki valamely tagdl-
lamban t6bb, mint 6t éve csak a nemzeti jog szerint tartdz-
kodik jogszertien, de ebben az idészakban nem felelt meg a
2004/38/EK iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében foglalt felté-
teleknek?

2. Hozza kell-e szdmitani a 2004/38[EK irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jogszerd tartozkodds idGtarta-
méhoz azt az idStartamot is, amely alatt az uniés polgir a
szdrmazdsi dllamdnak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsa
el6tt a fogadé tagdllamban tartézkodott?

() HL L 158., 77. o. magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46.
0.; helyesbités: HL L 274., 2009.10.20., 47. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-547/08. sz, X

Technologie Swiss GmbH  kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2010. jinius 15-én hozott itélete ellen az

X Technology Swiss GmbH dltal 2010. szeptember 2-in
benytjtott fellebbezés

(C-429/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: X Technology Swiss GmbH (képvisels: A. Herbertz és
R. Jung iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-547/08.
sz., X Technology Swiss GmbH kontra Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
tigyben 2010. mdjus 16-dn hozott itéletét, és a BelsG Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak 2008. oktober 6-i hatd-
rozatdt (R 846/2008-4. sz. iigy);

— a Birdsag az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés tirgya az az itélet, amelyben a Toérvényszék
elutasitotta a fellebbez6nek a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsa dltal 2008. oktéber 6-an hozott, a narancssarga szinbdl
és egy zokni labujjrészébdl allo pozicid védjegy lajstromozdsa
iranti kérelmet elutasité hatdrozata hatdlyon kiviil helyezése
iranti keresetét.



