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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszig) dltal 2010.
augusztus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Tomasz Ziolkowski kontra Land Berlin

(C-424/10. sz. iigy)
(2010/C 301/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Tomasz Ziolkowski

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004/38/EK irdnyelv () 16. cikke (1)
bekezdésének elsé mondatit, hogy az huzamos tartézkoddsi
jogot biztosit egy olyan unids polgdr szdmdra, aki valamely
tagdllamban tobb, mint 6t éve csak a nemzeti jog szerint
tartozkodik jogszertien, de ebben az idGszakban nem felelt
meg a 2004/38[EK irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek?

2. Hozza kell-e szdmitani a 2004/38/EK irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jogszerti tartézkodas idGtarta-
méhoz azt az idGtartamot is, amely alatt az uni6s polgir a
szdrmazdsi dllamdnak az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozdsa
el6tt a fogadé tagdllamban tartézkodott?

(") HL L 158., 77. 0. magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46.
0.; helyesbités: HL L 274., 2009.10.20., 47. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2010.

augusztus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon
Szeja kontra Land Berlin

(C-425/10. sz. iigy)
(2010/C 301/19)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004/38/EK irdnyelv () 16. cikke (1)
bekezdésének elsé mondatét, az huzamos tartézkodasi jogot
biztosit egy olyan unids polgdr szdmdra, aki valamely tagdl-
lamban t6bb, mint 6t éve csak a nemzeti jog szerint tartdz-
kodik jogszertien, de ebben az idészakban nem felelt meg a
2004/38/EK iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében foglalt felté-
teleknek?

2. Hozza kell-e szdmitani a 2004/38[EK irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jogszerd tartozkodds idGtarta-
méhoz azt az idStartamot is, amely alatt az uniés polgir a
szdrmazdsi dllamdnak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsa
el6tt a fogadé tagdllamban tartézkodott?

() HL L 158., 77. o. magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46.
0.; helyesbités: HL L 274., 2009.10.20., 47. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-547/08. sz, X

Technologie Swiss GmbH  kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2010. jinius 15-én hozott itélete ellen az

X Technology Swiss GmbH dltal 2010. szeptember 2-in
benytjtott fellebbezés

(C-429/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: X Technology Swiss GmbH (képvisels: A. Herbertz és
R. Jung iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-547/08.
sz., X Technology Swiss GmbH kontra Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
tigyben 2010. mdjus 16-dn hozott itéletét, és a BelsG Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak 2008. oktober 6-i hatd-
rozatdt (R 846/2008-4. sz. iigy);

— a Birdsag az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés tirgya az az itélet, amelyben a Toérvényszék
elutasitotta a fellebbez6nek a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsa dltal 2008. oktéber 6-an hozott, a narancssarga szinbdl
és egy zokni labujjrészébdl allo pozicid védjegy lajstromozdsa
iranti kérelmet elutasité hatdrozata hatdlyon kiviil helyezése
iranti keresetét.
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A fellebbez§ el6terjeszti, hogy a Torvényszék jogilag tévesen és
helyteleniil értelmezte a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjaban a megkiilonboztetd képességgel nem rendel-
kez8 védjegyek vonatkozdsdban el6irt feltétlen kizdr6 okot. A
fellebbez8 szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azéltal, hogy a megtdmadott hatdrozatban a megkiilonboztets
képességet illetGen szigorubb feltételeket irt eld.

A fellebbezd tgy véli, hogy a megkiilonboztetd képesség érté-
kelése sordan nem csak a védjegy kilondlldan vett jellemzdi
lényegesek, hanem — a széban forgd drura tekintettel — a
védjegy dltal keltett osszbenyomds is. Ez azt jelenti, hogy a
szoban forgd védjegy megkiilonboztetd képességét egyrészt a
védjegy kiilonbozd alkotdelemei — igy az alak, az elhelyezkedés
vagy a szin — alapjan kell vizsgdlni, mdsrészt azonban, és a
Torvényszék ezt nem vizsgélta meg, a védjegy dltal keltett Ossz-
benyomds alapjan. Az ilyen vizsgdlat Osszefuiggésében egye-
bekben f&szabalyként figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
a megkiilonboztethet6ség bizonyos foka mar elegendd a védjegy
lajstromozdsahoz.

A fellebbez§ el6terjeszti, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, mivel a bejelentett védjegy megkiilonboztets képességét
illetden tdlzott kovetelményeket tdmasztott a magdnak az
drunak a kilsé megjelenésébdl allé térbeli védjegyekre vonat-
kozé, és az aru kétdimenzids dbrazoldsibol dllo dbrds védje-
gyekre vonatkozé itélkezési gyakorlatra valé hivatkozdssal. Ez
az {télkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 a bejelentett védjegyre,
mivel a fellebbezd védjegye nem térbeli védjegy, és az Osszeha-
sonlithatosdg abban az értelemben sem 4&ll fenn, hogy a beje-
lentett védjegyre alkalmazhaté volna a mds védjegyekre vonat-
kozé itélkezési gyakorlat. A hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerinti védjegyekkel ellentétben a fellebbezd védjegye a szdban
forgd arunak csak egy csekély részére vonatkozik. A fellebbezd
szerint a szinek szempontjabél pontosan koriilhatarolt és
meghatdrozott megjelolést, amely a széban forgd druhoz viszo-
nyitva kicsi, nem lehet Osszehasonlitani egy olyan védjeggyel,
amely teljes egészében magdnak az drunak a kiils6 megjelené-
sébdl 4ll.

A fellebbez§ el6terjeszti, hogy a Torvényszék itélete még annak
feltételezése esetén is téves jogalkalmazdson alapul, hogy a
térbeli védjegyekre vonatkozé itélkezési gyakorlat alkalmazhat6
a bejelentett védjegyre. A fellebbezd ugyanis gy véli, hogy
védjegye eleget tesz a térbeli védjegyre vonatkozé itélkezési
gyakorlat dltal megéllapitott feltételeknek. A védjegye jelentsen
eltér a normdtdl és az dgazati gyakorlattdl és teljesiti az eredet
megjelolésébdl all6 alapvetd rendeltetését. A fellebbezs szerint
nem kovethet§ a Torvényszék érvelése az érintett vésarloko-
zonség figyelmi szintjét illeten: a fogyaszté rendkiviil
figyelmes, és kifejezetten figyelembe veszi a védjegyeket az
olyan drucikkek esetén, amelyeket a vésdrlds el6tt nem lehet
felprobélni. Egyebekben a Torvényszék nem vizsgélta meg
kell§ alapossdggal a fellebbezdnek azt az érvét, hogy a bejelen-
tett védjegy egy pontosan meghatdrozott szindrnyalatra vonat-
kozik. Amennyiben a Torvényszék gy véli, hogy mindennapos
a védjegyek sportzoknikon valé elhelyezése, érthetetlen, hogy a
mindig ugyanazon a helyen taldlhaté ugyanazon szindrnyalattal
rendelkez8 szinezés miért nem lehetne valamely lajstromozhaté
védjegy tdrgya.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgiria) éltal 2010.

szeptember 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Hristo Gaydarov kontra Direktor na Glavna

direktsia ,Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(C-430/10. sz. iigy)
(2010/C 301/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria)

Az alapeljirds felei

Felperes: Hristo Gaydarov

Alperes: Direktor na Glavna direktsia ,Ohranitelna politsia” pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az alapeljaras koriilményei kozott gy kell-e értelmezni az
Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald jogdrdl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsarél, tovabbd a
64/221[EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148[EGK,
a 75/34[EGK, a 75/35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az az
alabbi koriilmények egyidejii fenndlldsa esetén alkalmazandd
abban az esetben, ha valamely tagdllam dllampolgdrdnak —
amiatt, hogy egy harmadik allamban kébit6szerrel kapcso-
latos btincselekményt kovetett el — megtiltjdk, hogy sajat
dllamdnak teriiletét elhagyja:

1.1.az irdnyelv emlitett rendelkezéseit a tagallam sajat
dllampolgdrai tekintetében kifejezetten nem iltették 4t

1.2. a bolgar allampolgdrok szabad mozgashoz val6 jogdnak
korlatozdsit megalapoz6é megengedhet§ célok elfoga-
ddsa kapcsan a nemzeti jogalkotd édltal megjeldlt indo-
kokat a személyek hatdratlépésére irdnyadd szabélyok
kozosségi  kodexének  (Schengeni  hatdr-ellendrzési
kodex) létrehozdsardl sz6lo, 2006. marcius  15-i
562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
alapitottak, és

1.3.a kozigazgatdsi intézkedéseket az 1985. junius 14-i
Schengeni Megéllapodds végrehajtasar6l szol6 egyez-
mény 71. cikkével Gsszefiiggésben, valamint a szemé-
lyek hatdratlépésére irdnyadé szabélyok kozosségi kode-
xének (Schengeni hatdr-ellenérzési kddex) 1étrehozdsardl
sz616, 2006. madrcius 15-1 562/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (5) és (20) preambulumbekez-
dését tiszteletben tartva alkalmazzak?

2. Az alapeljrds koriilményei kozott az kovetkezik-e az unids
polgarok szabad mozgdshoz val6 jogdnak gyakorldsa vonat-
kozasdban el6irt korldtozdsokbdl és feltételekbdl, valamint



