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A fellebbez§ el6terjeszti, hogy a Torvényszék jogilag tévesen és
helyteleniil értelmezte a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjaban a megkiilonboztetd képességgel nem rendel-
kez8 védjegyek vonatkozdsdban el6irt feltétlen kizdr6 okot. A
fellebbez8 szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azéltal, hogy a megtdmadott hatdrozatban a megkiilonboztets
képességet illetGen szigorubb feltételeket irt eld.

A fellebbezd tgy véli, hogy a megkiilonboztetd képesség érté-
kelése sordan nem csak a védjegy kilondlldan vett jellemzdi
lényegesek, hanem — a széban forgd drura tekintettel — a
védjegy dltal keltett osszbenyomds is. Ez azt jelenti, hogy a
szoban forgd védjegy megkiilonboztetd képességét egyrészt a
védjegy kiilonbozd alkotdelemei — igy az alak, az elhelyezkedés
vagy a szin — alapjan kell vizsgdlni, mdsrészt azonban, és a
Torvényszék ezt nem vizsgélta meg, a védjegy dltal keltett Ossz-
benyomds alapjan. Az ilyen vizsgdlat Osszefuiggésében egye-
bekben f&szabalyként figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
a megkiilonboztethet6ség bizonyos foka mar elegendd a védjegy
lajstromozdsahoz.

A fellebbez§ el6terjeszti, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, mivel a bejelentett védjegy megkiilonboztets képességét
illetden tdlzott kovetelményeket tdmasztott a magdnak az
drunak a kilsé megjelenésébdl allé térbeli védjegyekre vonat-
kozé, és az aru kétdimenzids dbrazoldsibol dllo dbrds védje-
gyekre vonatkozé itélkezési gyakorlatra valé hivatkozdssal. Ez
az {télkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 a bejelentett védjegyre,
mivel a fellebbezd védjegye nem térbeli védjegy, és az Osszeha-
sonlithatosdg abban az értelemben sem 4&ll fenn, hogy a beje-
lentett védjegyre alkalmazhaté volna a mds védjegyekre vonat-
kozé itélkezési gyakorlat. A hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerinti védjegyekkel ellentétben a fellebbezd védjegye a szdban
forgd arunak csak egy csekély részére vonatkozik. A fellebbezd
szerint a szinek szempontjabél pontosan koriilhatarolt és
meghatdrozott megjelolést, amely a széban forgd druhoz viszo-
nyitva kicsi, nem lehet Osszehasonlitani egy olyan védjeggyel,
amely teljes egészében magdnak az drunak a kiils6 megjelené-
sébdl 4ll.

A fellebbez§ el6terjeszti, hogy a Torvényszék itélete még annak
feltételezése esetén is téves jogalkalmazdson alapul, hogy a
térbeli védjegyekre vonatkozé itélkezési gyakorlat alkalmazhat6
a bejelentett védjegyre. A fellebbezd ugyanis gy véli, hogy
védjegye eleget tesz a térbeli védjegyre vonatkozé itélkezési
gyakorlat dltal megéllapitott feltételeknek. A védjegye jelentsen
eltér a normdtdl és az dgazati gyakorlattdl és teljesiti az eredet
megjelolésébdl all6 alapvetd rendeltetését. A fellebbezs szerint
nem kovethet§ a Torvényszék érvelése az érintett vésarloko-
zonség figyelmi szintjét illeten: a fogyaszté rendkiviil
figyelmes, és kifejezetten figyelembe veszi a védjegyeket az
olyan drucikkek esetén, amelyeket a vésdrlds el6tt nem lehet
felprobélni. Egyebekben a Torvényszék nem vizsgélta meg
kell§ alapossdggal a fellebbezdnek azt az érvét, hogy a bejelen-
tett védjegy egy pontosan meghatdrozott szindrnyalatra vonat-
kozik. Amennyiben a Torvényszék gy véli, hogy mindennapos
a védjegyek sportzoknikon valé elhelyezése, érthetetlen, hogy a
mindig ugyanazon a helyen taldlhaté ugyanazon szindrnyalattal
rendelkez8 szinezés miért nem lehetne valamely lajstromozhaté
védjegy tdrgya.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az alapeljaras koriilményei kozott gy kell-e értelmezni az
Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald jogdrdl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsarél, tovabbd a
64/221[EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148[EGK,
a 75/34[EGK, a 75/35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az az
alabbi koriilmények egyidejii fenndlldsa esetén alkalmazandd
abban az esetben, ha valamely tagdllam dllampolgdrdnak —
amiatt, hogy egy harmadik allamban kébit6szerrel kapcso-
latos btincselekményt kovetett el — megtiltjdk, hogy sajat
dllamdnak teriiletét elhagyja:

1.1.az irdnyelv emlitett rendelkezéseit a tagallam sajat
dllampolgdrai tekintetében kifejezetten nem iltették 4t

1.2. a bolgar allampolgdrok szabad mozgashoz val6 jogdnak
korlatozdsit megalapoz6é megengedhet§ célok elfoga-
ddsa kapcsan a nemzeti jogalkotd édltal megjeldlt indo-
kokat a személyek hatdratlépésére irdnyadd szabélyok
kozosségi  kodexének  (Schengeni  hatdr-ellendrzési
kodex) létrehozdsardl sz6lo, 2006. marcius  15-i
562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
alapitottak, és

1.3.a kozigazgatdsi intézkedéseket az 1985. junius 14-i
Schengeni Megéllapodds végrehajtasar6l szol6 egyez-
mény 71. cikkével Gsszefiiggésben, valamint a szemé-
lyek hatdratlépésére irdnyadé szabélyok kozosségi kode-
xének (Schengeni hatdr-ellenérzési kddex) 1étrehozdsardl
sz616, 2006. madrcius 15-1 562/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (5) és (20) preambulumbekez-
dését tiszteletben tartva alkalmazzak?

2. Az alapeljrds koriilményei kozott az kovetkezik-e az unids
polgarok szabad mozgdshoz val6 jogdnak gyakorldsa vonat-
kozasdban el6irt korldtozdsokbdl és feltételekbdl, valamint
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az ezek végrehajtdsara az unids jognak megfelelSen hozott
intézkedésekbdl, ezek kozott a Schengeni Megéllapodds
végrehajtdsardl szol6 egyezmény 71. cikkének a személyek
hatdratlépésére irdnyadd szabdlyok kozosségi kodexének
(Schengeni hatdr-ellenSrzési  kodex) 1étrehozdsardl szdlo,
2006. marcius 15-1 562/2006/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (5) és (20) preambulumbekezdésével ossze-
fuggésben értelmezett (1), (2) és (5) bekezdésébdl, hogy
megengedhet§ az olyan nemzeti jogi szabilyozds, amely
ugy rendelkezik, hogy a tagallam éllampolgdrainak egyikével
szemben kabitoszerrel kapcsolatos btincselekmény elkove-
tése miatt az ,orszdg elhagyds[at]” korldtozé kozigazgatdsi

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel nem foga-
dott el minden olyan torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy megfeleljen a
menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsira vonatkozd
tagdllami eljdrdsok minimumszabdlyairdl sz6lo, 2005.
december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy
legaldbbis a Bizottsdggal nem kozolte az e rendelkezések
nemzeti jogba valé teljes atiiltetésére vonatkozé intézkedé-
seket — nem teljesitette az irdnyelvbdl eredS kotelezett-
ségeit;

kényszerintézkedést rendel el, ha ezen dllampolgart valamely
harmadik éllam birésdga e cselekmény miatt elitélte?

— a Birésdg [rorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

3. Az alapeljaras koriilményei kozott gy kell-e értelmezni az
unids polgdrok szabad mozgdshoz vald jogdnak gyakorldsa
vonatkozdsiban el6irt korlatozdsokat és feltételeket, vala-

mint az ezek végrehajtdsira az uni6s jognak megfelelGen Az irdnyelv étiiltetésére el6irt hatdrid6 2007. december 1-jén

hozott intézkedé,se,ket, ezek kozott a Schengeni Megilla- lejért. Az irdnyelv 15. cikkének Adtiiltetésére el6irt hatdrid6
podds végrehajtdsardl sz6l6 egyezmény 71. cikkének a 2008. december 1-ién lejart.

személyek hatdritlépésére irdnyadd szabdlyok kozosségi

kédexének (Schengeni hatdr-ellenérzési kodex) Iétrehozd-

sarol sz6l6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parla-

menti és tandcsi rendelet (5) és (20) preambulumbekezdé- -
sével Osszefiiggésben értelmezett (1), (2) és (5) bekezdését, (1) HL L 326., 13. o.
hogy valamely tagéllam dllampolgdrdnak egy harmadik

dllam birdsaga dltali, e tagdllam joga szerint kabitészerrel

kapcsolatos stlyos szdndékos biincselekménynek mindsiilg

cselekmény miatti elitélésével az daltaldnos és a kiilonos

Jogalapok és fontosabb érvek

megel6zés — ideértve mdasok egészségének fokozott
védelmét — okdn az el8vigydzatossdg elve alapjan megalla-
pitdst nyert, hogy ezen &llampolgdr személyes magatartdsa A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)
egy jovébeli, torvényben pontosan meghatdrozott, a kisza- dltal 2010. augusztus 26-an  benydjtott  elGzetes
bott biintetés letoltésének idGtartamédval Gsszefiiggésben dontéshozatal irdnti kérelem — Ministerie van Financién
nem &llo, de a biuntetett el6élethez fiz6d6 hétranyok aldli és Openbaar Ministerie kontra Aboulkacem Chihabi és
mentesiiléshez sziikséges idGtartam keretein belilli idészak tdrsai
tekintetében valddi, kozvetlen és kellGen silyos veszélyt
jelent a tdrsadalom valamely alapvet§ érdekére? (C-432/10. sz. iigy)
(2010/C 301/23)
Az eljdrds nyelve: holland
2010. szeptember 1-jén benydjtott kereset — Eurdpai A kérdést elSterjeszt birésig
Bizottsdg kontra Irorszdg Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

(C-431/10. sz. iigy)

(2010/C 301/22) Az alapeljirds felei

Az eljdrds nyelve: angol Felperesek: Ministerie van Financién, Openbaar Ministerie

Felek
Alperesek: Aboulkacem Chihabi és tdrsai
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: M. Condou-Durande és

A.-A. Gilly meghatalmazottak)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Alperes: Trorszag a) A Kozosségi Vamkodex 221. cikkéhez



