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az ezek végrehajtdsara az unids jognak megfelelSen hozott
intézkedésekbdl, ezek kozott a Schengeni Megéllapodds
végrehajtdsardl szol6 egyezmény 71. cikkének a személyek
hatdratlépésére irdnyadd szabdlyok kozosségi kodexének
(Schengeni hatdr-ellenSrzési  kodex) 1étrehozdsardl szdlo,
2006. marcius 15-1 562/2006/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (5) és (20) preambulumbekezdésével ossze-
fuggésben értelmezett (1), (2) és (5) bekezdésébdl, hogy
megengedhet§ az olyan nemzeti jogi szabilyozds, amely
ugy rendelkezik, hogy a tagallam éllampolgdrainak egyikével
szemben kabitoszerrel kapcsolatos btincselekmény elkove-
tése miatt az ,orszdg elhagyds[at]” korldtozé kozigazgatdsi

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel nem foga-
dott el minden olyan torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy megfeleljen a
menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsira vonatkozd
tagdllami eljdrdsok minimumszabdlyairdl sz6lo, 2005.
december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy
legaldbbis a Bizottsdggal nem kozolte az e rendelkezések
nemzeti jogba valé teljes atiiltetésére vonatkozé intézkedé-
seket — nem teljesitette az irdnyelvbdl eredS kotelezett-
ségeit;

kényszerintézkedést rendel el, ha ezen dllampolgart valamely
harmadik éllam birésdga e cselekmény miatt elitélte?

— a Birésdg [rorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

3. Az alapeljaras koriilményei kozott gy kell-e értelmezni az
unids polgdrok szabad mozgdshoz vald jogdnak gyakorldsa
vonatkozdsiban el6irt korlatozdsokat és feltételeket, vala-

mint az ezek végrehajtdsira az uni6s jognak megfelelGen Az irdnyelv étiiltetésére el6irt hatdrid6 2007. december 1-jén

hozott intézkedé,se,ket, ezek kozott a Schengeni Megilla- lejért. Az irdnyelv 15. cikkének Adtiiltetésére el6irt hatdrid6
podds végrehajtdsardl sz6l6 egyezmény 71. cikkének a 2008. december 1-ién lejart.

személyek hatdritlépésére irdnyadd szabdlyok kozosségi

kédexének (Schengeni hatdr-ellenérzési kodex) Iétrehozd-

sarol sz6l6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parla-

menti és tandcsi rendelet (5) és (20) preambulumbekezdé- -
sével Osszefiiggésben értelmezett (1), (2) és (5) bekezdését, (1) HL L 326., 13. o.
hogy valamely tagéllam dllampolgdrdnak egy harmadik

dllam birdsaga dltali, e tagdllam joga szerint kabitészerrel

kapcsolatos stlyos szdndékos biincselekménynek mindsiilg

cselekmény miatti elitélésével az daltaldnos és a kiilonos

Jogalapok és fontosabb érvek

megel6zés — ideértve mdasok egészségének fokozott
védelmét — okdn az el8vigydzatossdg elve alapjan megalla-
pitdst nyert, hogy ezen &llampolgdr személyes magatartdsa A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)
egy jovébeli, torvényben pontosan meghatdrozott, a kisza- dltal 2010. augusztus 26-an  benydjtott  elGzetes
bott biintetés letoltésének idGtartamédval Gsszefiiggésben dontéshozatal irdnti kérelem — Ministerie van Financién
nem &llo, de a biuntetett el6élethez fiz6d6 hétranyok aldli és Openbaar Ministerie kontra Aboulkacem Chihabi és
mentesiiléshez sziikséges idGtartam keretein belilli idészak tdrsai
tekintetében valddi, kozvetlen és kellGen silyos veszélyt
jelent a tdrsadalom valamely alapvet§ érdekére? (C-432/10. sz. iigy)
(2010/C 301/23)
Az eljdrds nyelve: holland
2010. szeptember 1-jén benydjtott kereset — Eurdpai A kérdést elSterjeszt birésig
Bizottsdg kontra Irorszdg Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

(C-431/10. sz. iigy)

(2010/C 301/22) Az alapeljirds felei

Az eljdrds nyelve: angol Felperesek: Ministerie van Financién, Openbaar Ministerie

Felek
Alperesek: Aboulkacem Chihabi és tdrsai
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: M. Condou-Durande és

A.-A. Gilly meghatalmazottak)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Alperes: Trorszag a) A Kozosségi Vamkodex 221. cikkéhez
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1. Ugy kell-e értelmezni a Viamkédexnek a 2000. november
16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
[...] (" 1. cikkének (17) bekezdésével mddositott, modositds
elStti 221. cikkének (1) bekezdését és 221. cikkének (3)
bekezdését (amelyet a 2913/92/EGK tandcsi rendelet [...] (?)
allapitott meg), hogy valamely okiratot, amelyben a vdmot
megallapitjak, és azt a vimhatdsagok az addssal kozlik, csak
akkor lehet a Vimkddex 221. cikkének (1) bekezdése és a
221. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kozlésnek
tekinteni, ha a vimhatdsdg a vimot mdr azel6tt konyvelésbe
vette (azaz, ha a konyvelésbe vagy mds, ilyen funkciot ellatd
hordozdba bejegyezte), hogy azt a fent emlitett okirat révén
az adéssal kozolte?

2. A Vamkédex (2913/92/EGK rendelet) 221. cikke (1)
bekezdésének — amely szerint egy vamadéssdg konyve-
lésbe vételének meg kell el6znie a kozlését — abban az
értelemben torténd megsértése, miszerint megéllapithato,
hogy a vimadoéssag kozlése (2004. jalius 2.) a konyve-
lésbe vétele (2005 mdsodik negyedév) eldtt tortént,
ahhoz vezet-e, hogy a hatdsig utdlagos beszedésre
vonatkozd joga megsz(inik?

3. Ugy kell-e értelmezni a Vimkédex 221. cikkének (1)
bekezdését, hogy a vamtartozasnak a feltételezett adds
részére torténd kozlése nem érvényes, ha a vamtartozas
el6zetes konyvelésbe vételére nincs bizonyiték?

4. A Kozosségi Vamkodex létrehozasdrdl szold 291392
tandcsi rendelet 221. cikkének (1) bekezdése értelmében
hatdlytalannak vagy nem létezének kell-e tekinteni az
adbsnak kiildott, vamtartozasrdl szoéld kozlést, ha a
kozlést megel6zGen a vamtartozdst nem vették konyve-
lésbe, aminek kovetkeztében a vdmhatésigok nem
vethetik ki a vamtartozdst, kivéve, ha késébb, a vamtar-
tozds konyvelésbe vételét kovetSen az erre el8irt hatdr-
id6n beliill djabb kozlést kiildenek?

b) A Kozosségi Vamkodex 202. cikkéhez

1. Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 202. cikke (1) bekez-
désének a) pontjit, hogy a behozatalivim-koteles drukat
pusztan amiatt 1éptették be jogszabalyellenesen a vamte-
riiletre, mivel ezen drukat a Vamkddex 43. cikke szerinti
gylijté drunyilatkozatban téves druleirds alatt tiintetik fel,
jollehet

a Vamkodex 202. cikke (1) bekezdésének mdsodik albe-
kezdése kizdrdlag a Vamkodex 38-41. cikkére és 177.
cikkének mdsodik francia bekezdésére utal, a Vamkodex
43. cikkére nem,

a 2454[93 végrehajtasi rendelet 199. cikke szerinti kote-
lezettség a vdmdru-nyilatkozatban szerepl6 adatok
pontossagaval kapcsolatban csupdn a vdmdru-nyilatko-
zatra utal, a gy(jt6 drunyilatkozatra nem,

a személy, akinek a gytjt8 arunyilatkozatot be kell nyj-
tania, gyakorlatilag és jogilag sem tudja ellendrizni, hogy
a konténerben milyen druk taldlhat6k?

. Amennyiben az els§ kérdésre adand6 vélasz igenld: Ggy

kell-e értelmezni a Vamkddex 202. cikkének (3) bekez-
dését, hogy valamely személy (a hajozdsi tigynok), aki a
gylijté arunyilatkozatot a megbizéja (hajézasi vallalat)
nevében és koltségére benydjtja, egyedill a gydijté drunyi-
latkozatban szereplS téves druleirds miatt e rendelkezés
elsé francia bekezdése értelmében tigy mindsiil mint ,az
a személy, aki az ilyen drut jogellenesen bejuttatta™

. Amennyiben a mdsodik kérdésre adandd vilasz

nemleges: 1gy kell-e értelmezni a Vamkédex 202.
cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes egy
olyan nemzeti rendelkezés, mint a vamokrdl és jovedéki
adokrol sz016 dltalanos torvény 24. cikkének 2. §-a,
amely alapjan valamely személy, aki mdsik személy
javdra és annak nevében a gy(jt§ drunyilatkozatot
benytjtja, automatikusan a vdmtartozds adésdvéd valik,
anélkiil, hogy az érintett személynek lehetGsége lenne
igazolni, hogy & nem vett részt az dru vamteriiletre
torténd jogellenes bejuttatdsdban, és nem tudta, vagy
nem kellett volna tudnia, hogy az drut jogellenesen
juttatjdk be a vamteriiletre?

. Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 5. cikkét, hogy azzal

ellentétes az olyan nemzeti szabaly, mint a vamokrol és
jovedéki adokrol sz0l6 altalinos torvény 24. cikkének 2.
§-a, amely megakadédlyozza a kozvetlen képviselet —
azaz olyan személy dltali képviselet, aki a megbizé javara
és annak nevében 1ép fel — alkalmazdsit, mivel ez a
személy a gy(ijt6 drunyilatkozatban szerepld téves drule-
irds esetében automatikusan felelGssé tehet6 vimtartoza-
sért?

. Az dru jogellenes bejuttatdsa okozéjanak, és igy e

rendelet 202. cikke (3) bekezdésének elsG francia bekez-
dése értelmében vett addsnak kell-e tekinteni azt
személyt, aki a gyjt6 drunyilatkozatot elkészitette és
alairta, legyen az kozvetlen vagy kozvetett képviselGje
annak a személynek, aki az drut a Kozosség vamteriile-
tére bejuttatta, amennyiben a gy(jt8 drunyilatkozatot a
bejuttatott aru téves druleirds alatti adataival nyujtdk be,
aminek kovetkeztében a Kozosségi Vamkodex létrehozé-
sarol sz6lo 2913/92 rendelet 202. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vamtartozds keletkezik, valamint
amennyiben e személy a gytjté drunyilatkozat benyuj-
tisa érdekében csak azon adatokra tdmaszkodik,
amelyeket neki az drut a K6zosségbe bejuttaté hajé kapi-
tinya bocsitott a rendelkezésére, illetve, a hajé fedél-
zetén taldlhaté és a célkikotSben kirakodandé konté-
nerek rendkiviil nagy szdmdra tekintettel ténylegesen
nem volt lehetésége arra, hogy a vimhatésdgokndl ledl-
litott konténer tartalmdt olyan szempontbdl megvizs-
gilja, hogy az megegyezett-e a rendelkezésére bocsétott
azon okiratokkal, amelyek alapjan a gy(jt6 drunyilatko-
zatot elkészitette?
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6. Az dru a Kozosségbe torténd jogellenes bejuttatdsa
okozéjanak, illetve ennek kovetkeztében a Kozdsségi
Véamkaddex létrehozdsardl sz6l6 2913/92 rendelet 202.
cikke (3) bekezdésének els§ francia bekezdése értel-
mében vett adbsnak kell-e tekinteni a hajé kapitdnyat
és azt a hajézasi vallalatot, amelyet képvisel, amennyiben
a képvisel6 a kapitdny adatai alapjin olyan gytjt6
arunyilatkozatot nydjtott be, amelyben a bejuttatott dru
valétlan druleirds alatt keriilt megaddsra, aminek kovet-
keztében az drunak a Kozosség teriiletére torténd jogel-
lenes bejuttatdsa miatt e rendelet 202. cikkének (1)
bekezdése értelmében vimtartozds keletkezett?

7. Amennyiben az otodik ésfvagy hatodik kérdésre adott
vélasz nemleges: az 6todik ésfvagy a hatodik kérdésben
hivatkozott személyek az adott koriilmények kozott
adosnak tekinthet6k-e a Kozosségi Vamkoédex létrehoza-
sar6l sz016 2913/92 rendelet 202. cikke (3) bekezdé-
sének mdsodik franciabekezdése értelmében?

(') A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet modositdsardl sz6lo, 2000. november 16-i 2700/2000/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 311., 17. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.)

() A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szold, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o magyar nyelvii
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-515/08. sz., Volker

Mauerhofer kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2010. jinius

29-én hozott végzése ellen Volker Mauerhofer éltal 2010.
szeptember 3-in benydjtott fellebbezés

(C-433/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Volker Mauerhofer (képvisel6k: J. Schartmiiller Recht-
sanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezés tdrgyat
képez§ végzést;

— hozzon végleges dontést az iigy érdemében és semmisitse
meg a vitatott intézkedést, vagy mdsodlagosan dj hatdrozat-
hozatal céljabdl utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— gyakorolja korlétlan feliilvizsgalati jogkorét, és itéljen meg a
javara 5 500 eurd Osszeget a vitatott intézkedés elfogaddsa
sordn elkovetett jogsértésbél és a csoportvezetd (1. szakérts)
szamdra adott megfelel utasitdsok hidnyabol eredé pénz-
tigyi veszteség megtéritése érdekében;

— a Framework Contract Support Teamet kotelezze a Cont-
ractor Assessment Form benytjtdsira, amelyet a jogvita
targyat képezS projekttel kapcsolatban készitettek;

— az ellenérdek felet kotelezze az els6foka eljards és a felleb-
bezési eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a vitatott végzés hatalyon kiviil helyezését a kovet-
kezd jogalapokra hivatkozva kéri:

— A fellebbez§ észrevételeinek nyelvi feliilvizsgalataval kapcso-
latos tények elferditése;

— A megfellebbezett végzés nyelvi felillvizsgdlatra vonatkozé
indokoldsdnak téves elemzése;

— Az alperes teljesitésével kapcsolatos kérdés téves elemzése;

— Annak jogellenes megéllapitdsa, hogy a vitatott hatdrozat
nem befolyasolja a fellebbezd, mint harmadik fél helyzetét;

— Annak jogellenes megéllapitdsa, hogy a vitatott intézkedést
az alperes nem hatosdgi jogkorében eljarva fogadta el;

— Annak jogellenes megdllapitdsa, hogy a vitatott intézkedést
megfelel§ id6ben és médon hoztdk meg;

— A fellebbezd érdekeinek jogellenes megsértése az el6irt elja-
rasok mell6zésével;

— Az egyenld bandsmdd altaldnos kozosségi jogi elvének és a
fellebbezd alapvetd jogainak megsértése;

— Annak jogellenes megéllapitdsa, hogy a napok szakérték
kozotti elosztdsdban nem tortént lényeges valtozds

— A tisztességes eljrdshoz valé dltalanos kozosségi jog
megsértése.

2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig

(C-445/10. sz. iigy)
(2010/C 301/25)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselsk: C. Egerer és A. Alcover
San Pedro meghatalmazottak)



