
6. Az áru a Közösségbe történő jogellenes bejuttatása 
okozójának, illetve ennek következtében a Közösségi 
Vámkódex létrehozásáról szóló 2913/92 rendelet 202. 
cikke (3) bekezdésének első francia bekezdése értel­
mében vett adósnak kell-e tekinteni a hajó kapitányát 
és azt a hajózási vállalatot, amelyet képvisel, amennyiben 
a képviselő a kapitány adatai alapján olyan gyűjtő 
árunyilatkozatot nyújtott be, amelyben a bejuttatott áru 
valótlan áruleírás alatt került megadásra, aminek követ­
keztében az árunak a Közösség területére történő jogel­
lenes bejuttatása miatt e rendelet 202. cikkének (1) 
bekezdése értelmében vámtartozás keletkezett? 

7. Amennyiben az ötödik és/vagy hatodik kérdésre adott 
válasz nemleges: az ötödik és/vagy a hatodik kérdésben 
hivatkozott személyek az adott körülmények között 
adósnak tekinthetők-e a Közösségi Vámkódex létrehozá­
sáról szóló 2913/92 rendelet 202. cikke (3) bekezdé­
sének második franciabekezdése értelmében? 

( 1 ) A Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló 2913/92/EGK tanácsi 
rendelet módosításáról szóló, 2000. november 16-i 2700/2000/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 311., 17. o.; magyar 
nyelvű különkiadás 2. fejezet, 10. kötet, 239. o.) 

( 2 ) A Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló, 1992. október 12-i 
2913/92/EGK tanácsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 2. fejezet, 4. kötet, 307. o.) 

A Törvényszék (harmadik tanács) T-515/08. sz., Volker 
Mauerhofer kontra Európai Bizottság ügyben 2010. június 
29-én hozott végzése ellen Volker Mauerhofer által 2010. 

szeptember 3-án benyújtott fellebbezés 

(C-433/10. P. sz. ügy) 

(2010/C 301/24) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Volker Mauerhofer (képviselők: J. Schartmüller Recht­
sanwalt) 

A másik fél az eljárásban: Európai Bizottság 

A fellebbező kérelmei 

— A Bíróság helyezze hatályon kívül a fellebbezés tárgyát 
képező végzést; 

— hozzon végleges döntést az ügy érdemében és semmisítse 
meg a vitatott intézkedést, vagy másodlagosan új határozat­
hozatal céljából utalja vissza az ügyet a Törvényszék elé; 

— gyakorolja korlátlan felülvizsgálati jogkörét, és ítéljen meg a 
javára 5 500 euró összeget a vitatott intézkedés elfogadása 
során elkövetett jogsértésből és a csoportvezető (1. szakértő) 
számára adott megfelelő utasítások hiányából eredő pénz­
ügyi veszteség megtérítése érdekében; 

— a Framework Contract Support Teamet kötelezze a Cont­
ractor Assessment Form benyújtására, amelyet a jogvita 
tárgyát képező projekttel kapcsolatban készítettek; 

— az ellenérdekű felet kötelezze az elsőfokú eljárás és a felleb­
bezési eljárás során felmerült költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A fellebbező a vitatott végzés hatályon kívül helyezését a követ­
kező jogalapokra hivatkozva kéri: 

— A fellebbező észrevételeinek nyelvi felülvizsgálatával kapcso­
latos tények elferdítése; 

— A megfellebbezett végzés nyelvi felülvizsgálatra vonatkozó 
indokolásának téves elemzése; 

— Az alperes teljesítésével kapcsolatos kérdés téves elemzése; 

— Annak jogellenes megállapítása, hogy a vitatott határozat 
nem befolyásolja a fellebbező, mint harmadik fél helyzetét; 

— Annak jogellenes megállapítása, hogy a vitatott intézkedést 
az alperes nem hatósági jogkörében eljárva fogadta el; 

— Annak jogellenes megállapítása, hogy a vitatott intézkedést 
megfelelő időben és módon hozták meg; 

— A fellebbező érdekeinek jogellenes megsértése az előírt eljá­
rások mellőzésével; 

— Az egyenlő bánásmód általános közösségi jogi elvének és a 
fellebbező alapvető jogainak megsértése; 

— Annak jogellenes megállapítása, hogy a napok szakértők 
közötti elosztásában nem történt lényeges változás 

— A tisztességes eljáráshoz való általános közösségi jog 
megsértése. 

2010. szeptember 15-én benyújtott kereset — Európai 
Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság 

(C-445/10. sz. ügy) 

(2010/C 301/25) 

Az eljárás nyelve: német 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: C. Egerer és A. Alcover 
San Pedro meghatalmazottak)
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Alperes: Németországi Szövetségi Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Németországi Szövetségi 
Köztársaság — mivel nem fogadta el azokat a törvényi, 
rendeleti és közigazgatási rendelkezéseket, amelyek szük­
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen Az Európai Közösségen 
belüli térinformációs infrastruktúra (INSPIRE) kialakításáról 
szóló, 2007. március 14-i 2007/2/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelvnek ( 1 ), vagy legalábbis a kérdéses rendel­
kezéseket a Bizottsággal nem közölte — nem teljesítette a 
szóban forgó irányelvből eredő kötelezettségeit; 

— a Németországi Szövetségi Köztársaságot kötelezze a költ­
ségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Az irányelv átültetésére előírt határidő 2009. május 14-én lejárt. 

( 1 ) HL L 108., 1. o 

A Törvényszék (hetedik tanács) T-430/08. sz., Grain 
Millers, Inc. kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Grain 
Millers GmbH & Co. KG ügyben 2010. július 9-én hozott 
ítélete ellen a Grain Millers, Inc. által 2010. szeptember 

15-én benyújtott fellebbezés 

(C-447/10. P. sz. ügy) 

(2010/C 301/26) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Grain Millers, Inc. (képviselő: L.-E. Ström, K. 
Martinsson advokater) 

A többi fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Grain Millers 
GmbH & Co. KG 

A fellebbező kérelmei 

— A Grain Millers, Inc. azt kéri, hogy a Bíróság teljes egészében 
helyezze hatályon kívül az Európai Unió Törvényszéke 
(hetedik tanács) T-430/08. sz., az OHIM második fellebbe­
zési tanácsának 2008. július 23-i, a Grain Millers GmbH & 
Co. KG és a Grain Millers, Inc. közötti felszólalási eljárás 
tárgyában hozott határozatát (R 478/2007-2. sz. ügy) 
megerősítő 2010. július 9-én hozott ítéletét és az OHIM- 
ot kötelezze az Európai Bíróság és a Törvényszék előtti 
eljárás költségeinek viselésére, továbbá az ellenérdekű feleket 
kötelezze az OHIM fellebbezési tanácsa és az OHIM felszó­
lalási osztálya előtt felmerült költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Az ügy tárgya az, hogy a Grain Millers GmbH & KG a 
rendelet ( 1 ) 8. cikke (4) bekezdésében foglalt feltételeknek 
megfelelő módon bizonyította-e a GRAIN MILLERS megjelölés 
használatát, miáltal az említett megjelölés akadályozza a felleb­
bező 003650256. számú GRAIN MILLERS közösségi védje­
gyének lajstromozását. 

A Törvényszék a korábbiakban, a T-318/06–T-321/06. sz., 
Alberto Jorge Moreira da Fonseca kontra OHIM — General 
Optica egyesített ügyekben 2009. március 24-én hozott ítéle­
tének 33–35. pontjában akként foglalt állást a rendelet 8. 
cikkének (4) bekezdésében foglalt a „helyi jelentőségűt megha­
ladó mértékre” vonatkozó feltétel értelmezésének tárgyában, 
hogy annak a ténylegesen jelentős megjelölésekkel való ütkö­
zések korlátozása a célja, és azt nem csupán a megjelölés jelen­
tősége földrajzi kiterjedésének fényében kell vizsgálni, hanem 
gazdasági kiterjedésének fényében is, amelyet azon időtartam 
vonatkozásában kell értékelni, amely folyamán a megjelölés a 
kereskedelmi életben funkcióját betöltötte, valamint e használat 
intenzitásának függvényében. Mindazonáltal a fellebbezéssel 
megtámadott határozatában a Törvényszék nem ezt a megkö­
zelítést alkalmazta, és semmi nem utal arra, hogy a Törvény­
széknek egyáltalában tudomása volt az ezen ügyben meghatá­
rozott elvekről. 

A fellebbező azt állítja, hogy a Törvényszék tévesen vélte úgy, 
hogy a 8. cikk (4) bekezdése nem követeli meg a felszólalás 
alapjául szolgáló védjegy tényleges használatának bizonyítását, 
amint azt a rendelet 43. cikkének (2) bekezdése előírja. 

A Törvényszék tévesen tekintett el a bizonyítékokra és a bizo­
nyításra vonatkozó követelményszintre vonatkozó ítélkezési 
gyakorlattól. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi 
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. 
fejezet, 1. kötet, 146. o.) 

A Törvényszék (kibővített hatodik tanács) T-321/05. sz., 
AstraZeneca AB, AstraZeneca plc kontra Európai 
Bizottság ügyben 2010. július 1-jén hozott ítélete ellen az 
AstraZeneca AB, AstraZeneca plc által 2010. szeptember 

16-án benyújtott fellebbezés 

(C-457/10. sz. ügy) 

(2010/C 301/27) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbezők: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (képviselők: M. 
Brealey QC, M. Hoskins QC, D. Jowell barristers, F. Murphy 
solicitor) 

A többi fél az eljárásban: European Federation of Pharmaceutical 
Industries and Associations (EFPIA), Európai Bizottság
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