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Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dallapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasig — mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen Az Eurdpai Kozosségen
beliili térinformdacids infrastruktiira (INSPIRE) kialakitdsarl
sz616, 2007. mdrcius 14-i 2007/2[EK eurbpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis a kérdéses rendel-
kezéseket a Bizottsaggal nem kozolte — nem teljesitette a
szoban forgd irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az iranyelv étiiltetésére el6irt hatdrid6 2009. méjus 14-én lejart.

() HL L 108, 1. 0

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-430/08. sz., Grain

Millers, Inc. kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Grain

Millers GmbH & Co. KG iigyben 2010. jilius 9-én hozott

itélete ellen a Grain Millers, Inc. dltal 2010. szeptember
15-én benytjtott fellebbezés

(C-447/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/26)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez: Grain Millers, Inc. (képvisel6: L.-E. Strom, K.
Martinsson advokater)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Grain Millers
GmbH & Co. KG

A fellebbez§ kérelmei

— A Grain Millers, Inc. azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében
helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Unié Torvényszéke
(hetedik tandcs) T-430/08. sz., az OHIM madsodik fellebbe-
zési tandcsanak 2008. julius 23-i, a Grain Millers GmbH &
Co. KG és a Grain Millers, Inc. kozotti felszélaldsi eljards
targydban hozott hatdrozatit (R 478/2007-2. sz. iigy)
megerdsité 2010. jalius 9-én hozott itéletét és az OHIM-
ot kotelezze az Eurdpai Birdésdg és a Torvényszék el6tti
eljards koltségeinek viselésére, tovabba az ellenérdekii feleket
kotelezze az OHIM fellebbezési tandcsa és az OHIM felszo-
lalési osztalya el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az igy tdrgya az, hogy a Grain Millers GmbH & KG a
rendelet (!) 8. cikke (4) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelel6 moédon bizonyitotta-e a GRAIN MILLERS megjel6lés
haszndlatdt, midltal az emlitett megjel6lés akadalyozza a felleb-
bez8 003650256. szdmi GRAIN MILLERS kozosségi védje-
gyének lajstromozdsat.

A Torvényszék a kordbbiakban, a T-318/06-T-321/06. sz.,
Alberto Jorge Moreira da Fonseca kontra OHIM — General
Optica egyesitett tigyekben 2009. maércius 24-én hozott itéle-
tének 33-35. pontjdban akként foglalt dllist a rendelet 8.
cikkének (4) bekezdésében foglalt a ,helyi jelentéséglit megha-
lad6 mértékre” vonatkozé feltétel értelmezésének targydban,
hogy annak a ténylegesen jelentés megjelolésekkel valé iitko-
zések korldtozdsa a célja, és azt nem csupdn a megjel6lés jelen-
t6sége foldrajzi kiterjedésének fényében kell vizsgdlni, hanem
gazdasdgi kiterjedésének fényében is, amelyet azon idGtartam
vonatkozasdban kell értékelni, amely folyamdn a megjel6lés a
kereskedelmi életben funkcidjat betoltotte, valamint e haszndlat
intenzitdsdnak fuggvényében. Mindazondltal a fellebbezéssel
megtdmadott hatdrozatdban a Torvényszék nem ezt a megko-
zelitést alkalmazta, és semmi nem utal arra, hogy a Torvény-
széknek egyaltaldban tudomadsa volt az ezen iigyben meghatd-
rozott elvekrél.

A fellebbezd azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen vélte ugy,
hogy a 8. cikk (4) bekezdése nem koveteli meg a felszdlalds
alapjaul szolgdlé védjegy tényleges haszndlatdnak bizonyitdsit,
amint azt a rendelet 43. cikkének (2) bekezdése eldirja.

A Torvényszék tévesen tekintett el a bizonyitékokra és a bizo-
nyitisra vonatkozé kovetelményszintre vonatkozd itélkezési
gyakorlattdl.

(") A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

A Torvényszék (kibGvitett hatodik tandcs) T-321/05. sz.,

AstraZeneca AB, AstraZeneca plc kontra Eurdpai

Bizottsdg iigyben 2010. jilius 1-jén hozott itélete ellen az

AstraZeneca AB, AstraZeneca plc dltal 2010. szeptember
16-dn benydijtott fellebbezés

(C-457/10. sz. iigy)
(2010/C 301/27)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (képviselsk: M.
Brealey QC, M. Hoskins QC, D. Jowell barristers, F. Murphy
solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations (EFPIA), Eurdpai Bizottsig
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A fellebbez8k kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-321/05.
sz. tigyben 2010. julius 1-jén hozott itéletét;

— a Birésig semmisitse meg a 2005. jilius 15-én hozott
C(2005) 1757 végleges bizottsdgi hatdrozatot (COMP|
A.37.507[F3 — AstraZeneca-iigy);

— madsodsorban a Birdsdg sajit meggy6zGdése alapjan mérle-
gelve csokkentse a fellebbezével szemben a megtdmadott
bizottsdgi hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdg Osszegét;

— a Bir6sag kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6k az itéletben taldlhaté szdmos téves jogalkalma-
zdsra hivatkoznak. E téves jogalkalmazdsokat az aldbbi kiilon
cimekben foglaljak o6ssze:

A relevins termékpiac meghatirozdsa. A Torvényszék
tévesen értelmezte a jogot, amikor helyben hagyta a Bizott-
sagnak a hatdrozatban a relevans termékpiaccal kapcsolatban
tett megdllapitdsait, amelyek szerint az 1993 és 2000 kozotti
id@szakban a protonszivatty-gatlok (proton pump inhibitors,
PPIs) kiilon piacot képeztek. Két jogalapra hivatkoznak.

Az elsé jogalap két férészre oszthatd. Elészor is a Torvényszék
tévedett, amikor nem végezte el a bizonyitékok idébeli elem-
zését, és igy a protonszivattyt-gatlok és a H2 blokkolok kozott
2000-ben fenndllé verseny alapjan tett megallapitdst az 1993-
ban relevans termékpiacra vonatkozéan. Mdsodszor a Torvény-
szék tévedett, amikor figyelmen kiviil hagyta azon tényt, misze-
rint a protonszivattyd-gatlok hasznalatinak névekedése foko-
zatos volt, azon az alapon, hogy a feliré orvosok — tehetetlen-
ségként jellemzett — gyakorlata irrelevans volt a piac meghata-
rozdsakor.

A masodik jogalap szerint a H2 blokkolokkal torténd kezelés
teljes koltsége, Osszevetve a protonszivattyt-gatlokkal torténd
kezelésével, alapvet§ jelent@ségli a megbizhatonak bizonyult
arkilonbségeket illetden a piac meghatdrozasakor.

Az er6folénnyel valé elsG, a kiegészitG szabadalmi oltalmi
tanisitvanyokkal kapcsolatos visszaélés. Az els§ visszaéléssel
kapcsolatos jogalapok két {6 részre oszthatéak. Elszor is a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak értékelésekor,
hogy mi jelent érdemen alapul6 versenyt. A Torvényszék téve-
dett annak értékelésekor, hogy a fellebbez8knek a szabadalmi
hivatalokba benydjtott ismertetései objektiven félrevezetSk
voltak-e, és irrelevansként elutasitotta a fellebbezének a kiegé-
szit8 oltalmi tandsitvanyhoz vald, torvényen alapuld joga értel-
mezésének ésszertiségét és johiszemdiségét. Az atlathatosdg
hidnya nem elegendd a visszaélés megéllapitdsahoz, sziikség
van a szandékos csalds vagy megtévesztés kovetelményére is.
Miésodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak

értékelésekor, hogy mi képez verseny korldtozdsdra irdnyuld
magatartast. A Torvényszék tévesen taldlta ugy, hogy a puszta
kérelem, amely olyan szellemi tulajdonjogra irdnyul, mely csak
5-6 évvel késbb lesz érvényes, olyan magatartdsnak tekinthetd,
amely korldtozza a versenyt, fiiggetleniil att6l, hogy e jogot
végil is megkapjak-e ésfvagy érvényesitik-e. A magatartds
ugyanis nincs kell6 Osszefuggésben az dllitolag érintett piaccal
vagy tul tdvol ll attdl.

Az er6folénnyel valé mdsodik, a forgalomba hozatali enge-
délyek visszavondsdval kapcsolatos visszaélés. A mdsodik
visszaéléssel kapcsolatos jogalapok két f6 részre oszthatbak.
El@szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
értékelésekor, hogy mi jelent érdemen alapulé versenyt. A
Torvényszék tévedett, amikor tigy taldlta, hogy a kozosségi jog
szerinti korldtlan jog gyakorldsa nem érdemen alapulé versen-
gésnek tekintendS. Mdsodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot annak értékelésekor, hogy mi képez verseny korldtoza-
sdra iranyuld magatartdst. A Torvényszék tévedett, amikor gy
talalta, hogy a kozosségi jog szerinti jog gyakorldsa a verseny
korldtozdsdra irdnyulhat. Mdsodlagosan, amennyiben a Bir6sdg
ugy taldlja, hogy a kozosségi jog dltal biztositott jog gyakorldsa
f6szabalyként visszaélésnek mindsiilhet, akkor tobbre kell
legyen sziikséges a visszaélés megdllapitisdhoz, mint a verseny
torzitdsira valé puszta tendencia. A fellebbez6k arra hivat-
koznak, hogy a Bizottsignak kellene bizonyitania, hogy azon
jog gyakorldsa, melyet jogszertien birnak, a hatékony verseny
kizdrdsdra irdnyult. Ez hasonlé lenne a kényszerengedélyezés
eseteiben fenndllo feltételekhez, amire tulajdonképpen a
mdsodik visszaélés vonatkozik.

Birsigok. A Torvényszék tévesen alkalmazta a 17. rendelet (')
15. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy nem emelt kifogast a
birsdg osszegének Bizottsdg dltali megéllapitdsat illetSen, és nem
vette megfelelGen figyelembe az dllitdlagos visszaélések tjszerd-
ségét, a versenyre gyakorolt tényleges hatdsok teljes hidnyat, és
mds enyhité korilményeket.

(") A Szerzd6dés 85. és 86. cikkének végrehajtdsarol sz6l6, 1962. februdr
6-i 17. elsé tandcsi rendelet (HL 13., 204. o.; magyar nyelvi kilon-
kiadds: 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

A Bir6sig elnokének 2010. szeptember 3-i végzése —
Eurdpai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasig

(C-366/09. sz. iigy) (')
(2010/C 301/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 256., 2009.10.24.



