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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 301/35

Harmadszor a felperesek azt éllitjak, hogy a vitatott rendeletet
az édllandé itélkezési gyakorlat dltal megallapitott, és az Uni6
Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében szabélyozott gondos iigyin-
tézés és a gondossagi kotelezettség altalanos elvének megsérté-
sével fogadtdk el.

() HL L 142, 1. o.

(%) Spanyolorszag lobogéja alatt kozleked, illetve a Spanyolorszdgban
lajstromozott erszényes kerit6hdlos hajok dltal az Atlanti-6cednon a
nyugati hosszisdg 45°-t6l keletre és a Foldkozi-tengeren folytatott,
kékdszoji tonhalra irdnyuld haldszat tilalmdrdl sz6l6, 2010. junius
14-i 508/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 149., 7. o.)

A koz6s haldszati politika szabélyainak betartdsat biztosité kozosségi
ellendrzé rendszer létrehozdsdrdl, a 847/96[EK, a 2371/2002/EK, a
811/2004[EK, a 768/2005[EK, a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a
388/2006/EK, az 509/2007/EK, a 676/2007[EK, az 1098/2007 [EK,
az 1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet médositésardl, vala-
mint a 2847/93/EGK, az 1627/94[EK és az 1966/2006/EK rendelet
hatdlyon  kiviil helyezésér6l ~ sz616, 2009. november 20-i
1224/2009(EK tandcsi rendelet (HL L 343., 1. o.)

-~

S
N

2010. szeptember 2-dn benydjtott kereset — Handicare
kontra OHIM — Apple Corps (BEATLE)

(T-369/10. sz. iigy)
(2010/C 301/59)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Handicare Holding BV (Helmond, Hollandia) (képvisel6:
G. van Roeyen {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Apple Corps Ltd
(London, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1276/2009-2. sz.
tigyben 2010. mdjus 31-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljdrdsban felmeriilt koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BEATLE” dbrds védjegy a 12.
osztélyba tartozé aruk tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 9. osztdlyba tartozé aruk
tekintetében lajstromozott, 1341242. sz. ,BEATLES” és ,THE
BEATLES” egyesilt kirdlysdgi dbrds védjegy; a 9. osztilyba
tartoz6 druk tekintetében lajstromozott, 1737191. sz.
,BEATLES” spanyol dbrds védjegy; a 9. osztdlyba tartozé druk
tekintetében lajstromozott, 1148166. és 2072741. sz
,BEATLES” német dbrds védjegy; a 9. osztalyba tartozé druk
tekintetében lajstromozott, 312175. sz. ,BEATLES” portugdl
dbras védjegy; a 9. osztilyba tartozé druk tekintetében lajst-
romozott, 1584857. sz. ,BEATLES” francia dbrds védjegy; a 9.
osztdlyba tartozé aruk tekintetében lajstromozott, 839105. sz.
,BEATLES” olasz 4brds védjegy; a 6., 9., 14, 15., 16., 18., 20.,
21., 24, 25, 26., 27., 28, 34. és 41. osztdlyba tartozé druk
tekintetében lajstromozott, 219048. sz. ,BEATLES” kozosségi
szévédjegy; a 6., 9., 14, 15, 16., 18., 20., 21., 24, 25., 26.,
27., 28., 34. és 41. osztdlyba tartozé druk tekintetében lajst-
romozott, 219014. sz. ,BEATLES” kozosségi dbrds védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyet adott és hatalyon kivill helyezte a felszolaldsi
osztély hatdrozatat.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak és 8. cikke (4) bekezdésének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs nem utasitotta el az e jogalapokon alapul6
felszolaldst, jollehet megéllapitotta, hogy az érintett druk egyadl-
talan nem hasonlitanak egymadsra; a 207/2009 tandcsi rendelet
8. cikke (5) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen allapitotta meg, hogy e cikk alkalmazdsdnak feltételei
teljestiltek.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 78., 1. o.).

2010. szeptember 3-dn benydjtott kereset — Bolloré
kontra Bizottsig

(T-372/10. sz. iigy)
(2010/C 301/60)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bolloré SA (Ergué-Gabéric, Franciaorszag) (képviselSk: P.
Gassenbach, C. Lemaire és O. de Juvigny iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljd-
rdsban (COMP[36.212 6nmdsold papir iigy) 2010. janius
23-dn hozott C(2010) 4160 végleges bizottsdgi hatdrozat
1. és 2. cikkét;
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— madsodlagosan a Torvényszék jelentésen csokkentse a Bollo-
réval szemben a hivatkozott hatdrozat 2. cikkében kiszabott
birsagot;

— aTorvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsigot az Osszes
koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetben elsddlegesen az EUMSz 101. cikk
és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé
eljarasban (COMP[36.212 6nmédsolé papir iigy) 2010. jinius
23-an hozott C(2010) 4160 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amelyet a Bizottsdg a Birdsig dltal a
C-327/07. P. sz., Bolloré kontra Bizottsdg iigyben hozott itéle-
tének meghozataldt kovet8en fogadott el; az utdbbi itéletben a
Bir6sag azt allapitotta meg, hogy a Bizottsdg megsértette a
Bolloré védelemhez val6 jogdt, mivel a Bizottsdg a Bollorét
nemcsak a Copigraph anyavallalataként vonta felelGsségre,
hanem dgy is, mint a jogsértés egyik kozvetlen és személyes
szerzGjét, mikozben a kifogdskozlés csupan a Bolloré anyavdl-
lalati minGségében fenndllé felelsségére vonatkozott.

A felperes kereset aldtdmasztdsira hatdrozat jogalapra hivat-
kozik, amelyek a kévetkezSkre vonatkoznak:

— a Bizottsdg megsértette az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (a tovab-
biakban: EJEE) 6. és 7. cikkét, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjdnak (a tovdbbiakban: Charta) 41., 47. és
49. cikkét azzal, hogy a Bolloréval szemben kiszabott
birsdgot a bilincselekmények és biintetések jogszertiségének,
a jogbiztonsag és a biintetés egyéniesitésének elvét, valamint
a tisztességes eljarashoz val6 jogot, mivel:

— a Bolloréval szemben anyavillalati minéségében kisza-
bott szankcié sérti az EJEE 6. és 7. cikkében rogzitett
biincselekmények és biintetések jogszertisége elvét, vala-
mint a Charta 47. é 49. cikkében meghatdrozott
biintetés egyéniesitésének elvét;

— a Bolloré meghallgatdsa — amelyen a biztosok tesiile-
tének egyetlen tagja sem vett részt — az EJEE 6.
cikkében, illetve a Charta 41.és 47. cikkében meghatd-
rozott a tisztességes eljarashoz val jogot sérti, mivel a
Bollorét az ,itél6birdi” nem hallgattdk meg;

— az eredeti hatdrozat ,ijbdli elfogaddsanak” feltételei tobb
tekintetben is megsértik az EJEE 6. cikkében, illetve a
Charta 41.és 47. cikkében meghatdrozott a tisztességes
eljarashoz vald jog részét képezd pértatlansdg kovetelmé-
nyét;

— a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket és a 1/2003
rendelet (*) 25. cikkét azzal, hogy a Bollorét olyan jogsérté-
sekért vonta felelGsségre, amelyek jelenleg mdr eléviiltek;

— a Bizottsdg megsértette az egyenl bandsmdd elvét azzal,
hogy a Bollorét a Copigraph jogsértés ideje alatti anyavilla-
latdinak mingségében szankciondlta;

— a Bizottsdg megsértette az EUMSz 101. cikket, az EJEE 6.
cikkét, illetve a Charta 41.és 47. cikkét azzal, hogy a
mdsodik kifogdskozlést olyan nyilvdnvaldéan ésszer(itlen
hatdrid6 alatt bocsatotta ki, amely véglegesen megaka-
délyozta a Bollorét abban, hogy védekezni tudjon egyrészt
a Copigraph anyavillalatinak mingségében fennall6 felel§s-
ségére vonatkoz6 kifogdsokkal, mdsrészt a jogsértésben vald
kozvetlen részvételére vonatkozd kifogdsokkal szemben;

— mdsodlagosan a Bizottsig a birsdg Osszegének meghata-
rozdsa sordn megsértette az 1998. évi birsdgkiszabdsi irdny-
mutatdst (), a biintetés egyéniesitése és az ardnyossig elvét,
illetve az indokolasi kotelezettséget, tovabba

— harmadlagosan a Bizottsdg megsértette az 1996. évi
birsdgok aldli mentességrsl és a birsdgok csokkentésérdl
sz6l6 bizottsdgi kozleményt (%), valamint az ardnyossdg és
az egyenl§ bandsméd elvét.
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Alz EUMSz [101.] és [102.] cikkben meghatdrozott versenyszaba-

lyok végrehajtdsarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi

rendelet (HL 2003. L 1, 1. o., magyar nyelvd killonkiadds 8. fejezet,

2. kotet, 205. oldal).

() A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-SzerzSdés
65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitasdnak
modszerérdl szol6 irdnymutatds (HL 1998. C 9., 3. o. magyar
nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban:
irdnymutatds)

(®) A birsigok aléli mentességrdl és a birsigok csokkentésérsl szolo

bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o.).

2010. szeptember 8-in benydjtott kereset — Villeroy &
Boch Austria kontra Bizottsig

(T-373/10. sz. iigy)
(2010/C 301/61)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Villeroy & Boch Austria GmbH (Mondsee, Ausztria)
(képviselSk: A. Reidlinger és S. Dethof tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
a felperesre vonatkozé részében;

— madsodlagosan: a Torvényszék megfeleléen csokkentse a
megtdmadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott
birsagot;



