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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 301/37

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a COMP[39.092 — fiirdGszoba-felszerelések
tigyben 2010. jinius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges
bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul. A megtdmadott hatdrozatban
a Bizottsdg birsagot szabott ki a felperessel és mds vallalkoza-
sokkal szemben az EUMSZ 101. cikk, valamint az EGT-Megdl-
lapodés 53. cikkének megsértése miatt. A felperes — a Bizottsdg
allaspontja szerint — folytat6lagos megallapoddsban vagy ossze-
hangolt magatartdsban vett részt a fiirdGszoba-felszerelések
piacdn Belgiumban, Németorszdgban, Franciaorszagban, Olasz-
orszdgban, Hollandidban és Ausztridban.

Keresete aldtdimasztdsdra a felperes hét jogalapot hoz fel.

Az els@ jogalappal a felperes azt kifogdsolja, hogy az egységes,
osszetett és folyamatos jogsértésnek valé minGsités sérti az
EUMSZ 101. cikket, valamint az EGT-Megéllapodds 53. cikkét.
Ezzel a megengedhetetlen dtfogd szemlélettel az alperes
megszegte azon kotelességét, hogy a hatdrozat egyes cimzett-
jeinek egyéni magatartdismédjat vonja jogi értékelés ald, és
harmadik személyek nem betudhaté magatartdsit jogilag
megengedhetetlen médon rotta fel.

A misodik jogalappal a felperes mdsodlagosan a hatdrozat
személyre sz6l6 indokoldsa hidnydban az EUMSZ 296. cikk
madsodik bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértését

kifogésolja.

Tovdbbd a felperes harmadik jogalapként felhozza, hogy a
megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mert a felperes
nem vett részt a felrdtt jogsértésekben azokon az érintett
termék- és foldrajzi piacokon, amelyeket a hatdrozat emlit, és
nem keriilt bizonyitdsra, hogy kartelljogi jogsértést kovetett el.

Negyedik jogalapként a felperes el6adja, hogy jogellenes az egye-
temleges birsdg kiszabdsa a felperessel és anyavillalataval
szemben. Az ilyen egyetemleges birsdgolds sérti az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (1) bekezdésébe foglalt
nulla poena sine lege elvét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
49, cikkének (3) bekezdése szerinti — a 48. cikkének (1) bekez-
désével és az 1/2003 rendelet (') 23. cikkével osszefiiggésben
értelmezett — biinosséggel ardnyos biintetés elvét.

Az 6todik jogalap keretében a hidnyos birsdgszdmitdst vitatja. E
tekintetben el6adja, hogy az alperes olyan forgalmat is bevont a
szdmitdsdba, amely eleve nem lehet Gsszefiiggésben a felhozott

kifogdsokkal.

Hatodik jogalapként a felperes az eljards elhizdddsat, ennek a
birsagszdmitds sordn valé figyelmen kiviil hagyésat, ezdltal pedig
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértését
kifogésolja.

Hetedik jogalapként a birsdgszdmitds keretében — a jogsér-
tésben val6 dllitdlagos felperesi kozrehatds értékelése sordn —

elkovetett mérlegelési hibat kifogdsolja. A felperes ezzel Gssze-
fuggésben kifejti, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértésének —
alperesi feltételezésnek megfelel6 — elfogaddsa esetén is tilsa-
gosan magas és aranytalan lenne a birsdg. A felperes dlldspontja
szerint az alperes megsértette az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja
49. cikkének (3) bekezdésébe foglalt — a 48. cikkének (1)
bekezdésével —Gsszefiggésben értelmezett —  biinosséggel
ardnyos biintetés elvét.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (H L 1., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).

2010. szeptember 8-in benyiijtott kereset — Villeroy &
Boch kontra Bizottsig

(T-374/10. sz. figy)
(2010/C 301/62)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Villeroy & Boch AG (Mettlach, Németorszag) (képvi-
sel6k: M. Klusmann {igyvéd és S. Thomas professzor)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
a felperesre vonatkozo részében;

— madsodlagosan: a Torvényszék megfeleléen csokkentse a
megtdmadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott
birsagot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a COMP[39.092 — fiird§szoba-felszerelések
tgyben 2010. jinius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges
bizottsagi hatdrozat ellen irdnyul. A megtdmadott hatdrozatban
a Bizottsdg birsagot szabott ki a felperessel és mds véllalkoza-
sokkal szemben az EUMSZ 101. cikk, valamint az EGT-Megdl-
lapodds 53. cikkének megsértése miatt. A felperes — a Bizottsdg
alldspontja szerint — folytatélagos megallapoddsban vagy 6ssze-
hangolt magatartasban vett részt a fiirdGszoba-felszerelések
piacdn Belgiumban, Németorszdgban, Franciaorszdgban, Olasz-
orszdgban, Hollandidban és Ausztridban.

Keresete aldtdimasztdsra a felperes hét jogalapot hoz fel.
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Az els6 jogalappal a felperes azt kifogdsolja, hogy az egységes, 2010. szeptember 8-in benydjtott kereset — Hansa

osszetett és folyamatos jogsértésnek valé mindsités sérti az
EUMSZ 101. cikket, valamint az EGT-Megéllapodds 53. cikkét.
Ezzel a megengedhetetlen datfogd szemlélettel az alperes
megszegte azon kotelességét, hogy a hatdrozat egyes cimzett-
jeinek egyéni magatartdsmédjat vonja jogi értékelés ald, és
harmadik személyek nem betudhaté magatartdsit jogilag
megengedhetetlen médon rétta fel, megsértve ezzel a nulla
poena sine lege elvét.

A madsodik jogalappal a felperes mdsodlagosan a hatdrozat
személyre sz6l6 indokoldsa hidnyaban az EUMSZ 296. cikk
mésodik bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértését
kifogdsolja.

Tovdbbd a felperes harmadik jogalapként felhozza, hogy a
megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mert a felperes
nem vett részt a felrott jogsértésekben azokon az érintett
termék- és foldrajzi piacokon, amelyeket a hatdrozat emlit, és
nem keriilt bizonyitdsra, hogy kartelljogi jogsértést kovetett el.

Negyedik jogalapként a felperes el6adja, hogy jogellenes az egye-
temleges birsdg kiszabdsa a felperessel és a franciaorszagi,
belgiumi és ausztriai lednyvallalataival szemben. Az ilyen egye-
temleges birsagolds sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49.
cikkének (1) bekezdésébe foglalt nulla poena sine lege elvét és az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdése
szerinti — a 48. cikkének (1) bekezdésével és az 1/2003
rendelet (') 23. cikkével osszefiiggésben értelmezett — biinos-
séggel ardnyos biintetés elvét.

Az 6todik jogalap keretében a hidnyos birsigszamitdst vitatja. E
tekintetben el6adja, hogy az alperes olyan forgalmat is bevont a
szamitdsaba, amely eleve nem lehet Osszefiiggésben a felhozott
kifogdsokkal.

Hatodik jogalapként a felperes az eljirds elhiz6ddsdt, ennek a
birsagszdmitds sordn valé figyelmen kiviil hagydsat, ezaltal pedig
az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértését
kifogasolja.

Hetedik jogalapként a birsdgszamitds keretében — a jogsér-
tésben vald éllitolagos felperesi kozrehatds értékelése sordn —
elkovetett mérlegelési hibat kifogdsolja. A felperes ezzel Ossze-
fuggésben kifejti, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértésének —
alperesi feltételezésnek megfelel6 — elfogaddsa esetén is tulsa-
gosan magas ¢s ardnytalan lenne a birsdg. A felperes alldspontja
szerint az alperes megsértette az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
49. cikkének (3) bekezdésébe foglalt — a 48. cikkének (1)
bekezdésével —Gsszefiggésben értelmezett —  biinosséggel
ardnyos biintetés elvét. Tovdbbd az alperes a jelen esetben
nem szabhatott volna ki a felperessel szemben a vallalatcsoport
forgalmanak 10 %-dt kitevé maximdlis birsigot.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (H L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).

Metallwerke és tirsai kontra Bizottsdg
(T-375/10. sz. iigy)
(2010/C 301/63)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Hansa Metallwerke AG (Stuttgart, Németorszag),
Hansa Nederland BV (Nijkerk, Hollandia), Hansa Italiana Srl
(Castelnuovo del Garda, Olaszorszdg), Hansa Belgium Sprl (Asse,
Belgium) és Hansa Austria GmbH (Salzburg, Ausztria) (képvi-
sel6: H. J. Hellmann tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a felperesekre vonatkozd részében semmi-
sitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodés 53.
cikke alkalmazdsara vonatkozé eljdrasban (COMP[39.092 —
fiird6szoba-felszerelések tigy) 2010. jinius 23-dn hozott és
a felperesekkel 2010. junius 30-dn kozolt hatdrozatot;

— masodlagosan: a Torvényszék csokkentse a felperesekkel
szemben kiszabott birsdgot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMP[39.092 — fiirdGszoba-felsze-
relések iigyben 2010. jonius 23-dn hozott C(2010) 4185
végleges bizottsagi hatrozat ellen irdnyul. A megtdmadott hata-
rozatban a Bizottsdg birsagot szabott ki a felperesekkel és mds
véllalkozdsokkal szemben az EUMSZ 101. cikk, valamint az
EGT-Megéllapodds 53. cikkének megsértése miatt. A felperesek
— a Bizottsdg édlldspontja szerint — folytatlagos megallapo-
dasban vagy osszehangolt magatartdsban vettek részt a furd6-
szoba-felszerelések piacdn Belgiumban, Németorszdgban, Fran-
ciaorszdgban, Olaszorszdgban, Hollandidban és Ausztridban.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek elsGsorban tgy érvelnek,
hogy felperesekkel szemben kiszabott birsig megengedhetetlen
moédon meghaladja az 1/2003 rendelet (*) 23. cikke (2) bekez-
désének masodik albekezdése szerint megengedhet§ felsé
osszeghatdrt, mivel az alperes hatdrozatdban a Hansa Metall-
werke AG téves globdlis osszforgalmét vette alapul.

Mésodsorban a felperesek a bizalomvédelem elvének megsér-
tését kifogdsoljak. A felperesek tgy vélik, hogy az alperes a
kozigazgatasi eljardsban sdlyos eljardsi hibakat vétett, ezaltal
az eljardsban részt vevé mds személyekkel szemben hétranyosan
kezelte Gket. E koriilményt, noha az eljards folyamdn megigérte,
az alperes nem veszi figyelembe a megtdmadott hatdrozatban.



