
Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperesek elsődlegesen a feszített acél európai piacán árrög­
zítésre, piacfelosztásra és bizalmas üzleti információk cseréjére 
vonatkozó kartellel kapcsolatosan az EUMSz 101. cikk és az 
Európai Gazdasági Térségről szóló Megállapodás (EGT-Megálla­
podás) 53. cikke alkalmazására vonatkozóan indított eljárásban 
(COMP/38.344 feszített acél ügy) 2010. június 30-án hozott 
C(2010) 4387 végleges bizottsági határozat megsemmisítést 
kérik 

Keresetük alátámasztására a felperesek a következő jogalapokra 
hivatkoznak: 

— a Bizottság megsértette az Európai Unió Alapjogi Chartá­
jának 47. cikkében szabályozott pártatlan bírósághoz való 
alapvető jogot azzal, hogy a Bizottság egyszerre rendelkezik 
vizsgálati és szankcionálási jogkörrel; 

— a Bizottság megsértette az 1/2003 rendelet ( 1 ) 23.cikkének 
(2) bekezdését, valamint a büntetés egyéniesítésének, az 
arányosság és a hátrányos megkülönböztetés tilalmának 
elvét, mivel a Bizottság a felperesekkel szemben az általuk 
az előző üzleti évben elért összesített forgalom 10 %-is felső 
határát meghaladó összegű bírságot szabott ki; 

— a Bizottság nem bizonyította megfelelően az EUMSz 101. 
cikk és az EGT-Megállapodás 53. cikke szerinti jogsértés 
1984. január 1-je és 2002. szeptember 19-e közötti fenn­
állását, illetve legalábbis elégtelenül indokolta azt; 

— a Bizottság nem indokolta határozatát, illetve megsértette a 
bírságkiszabási iránymutatást ( 2 ), valamint a jogos bizalom, 
illetve a gondos ügyintézés elvét, mivel a megtámadott hatá­
rozat hézagos, és ez a Bizottság által alkalmazott a bírság­
kiszámítási módszert érthetetlenné teszi; 

— a Bizottság nem indokolta határozatát, és nyilvánvalóan 
tévesen alkalmazta a jogot és tényben tévedett, amikor 
visszaesés címén az AMWF-fel és az AM Fontaine-nel 
szemben kiszabott bírság összegét 60 %-kal növelte; továbbá 

— a Bizottság elégtelenül indokolta határozatát, valamint 
megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, 
illetve az egyenlő bánásmód, valamint az arányosság elvét 
azzal, hogy elrettentő hatás címén kizárólag a felperesekkel 
szemben növelte 20 %-kal a kiszabott bírság összegét, 
miközben a kartell többi résztvevője is hasonló helyzetben 
van. 

( 1 ) A[z EUMSz 101.] és [EUMSz 102. cikkben] meghatározott verseny­
szabályok végrehajtásáról szóló, 2002. december 16-i 1/2003/EK 
tanácsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelvű különkiadás 
8. fejezet, 2. kötet, 205. oldal). 

( 2 ) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapján 
kiszabott bírságok megállapításáról szóló 2006. évi iránymutatás (HL 
2006. C 210., 2. o.) 

2010. szeptember 8-án benyújtott kereset — Dornbracht 
kontra Bizottság 

(T-386/10. sz. ügy) 

(2010/C 301/71) 

Az eljárás nyelve: német 

Felek 

Felperes: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn, Német­
ország) (képviselők: H. Janssen, T. Kapp és M. Franz ügyvédek) 

Alperes: az Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék semmisítse meg a megtámadott határozatot 
a felperesre vonatkozó részében; 

— másodlagosan: a Törvényszék megfelelően csökkentse a 
megtámadott határozatban a felperessel szemben kiszabott 
bírságot; 

— a Törvényszék az alperest kötelezze az eljárási költségek 
viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes keresete a COMP/39.092 — fürdőszoba-felszerelések 
ügyben 2010. június 23-án hozott C(2010) 4185 végleges 
bizottsági határozat ellen irányul. A megtámadott határozatban 
a Bizottság bírságot szabott ki a felperessel és más vállalkozá­
sokkal szemben az EUMSZ 101. cikk, valamint az EGT-Megál­
lapodás 53. cikkének megsértése miatt. A felperes — a Bizottság 
álláspontja szerint — folytatólagos megállapodásban vagy össze­
hangolt magatartásban vett részt a fürdőszoba-felszerelések 
piacán Németországban és Ausztriában. 

Keresete alátámasztására a felperes nyolc jogalapot hoz fel. 

Első jogalapként a felperes az 1/2003 rendelet ( 1 ) 23. cikke (2) 
bekezdésének megsértését kifogásolja, mivel az alperes számos, 
a felperes mellett szóló enyhítő körülményt nem vett figye­
lembe. 

Második jogalapként a felperes az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) 
bekezdésének megsértését kifogásolja, mivel az alperes azáltal, 
hogy ugyanezen rendelet 23. cikke (2) bekezdése második albe­
kezdését tekinti felső határnak, nem képes a felperesnek felrótt 
jogsértés súlyát megítélni. 

Továbbá a felperes harmadik jogalapként az egyenlő bánásmód 
követelményének megsértését hozza fel, mivel az alperes azáltal, 
hogy átalányösszegeket határozott meg, nem veszi figyelembe a 
felperes egyéni közrehatását a cselekményben.

HU C 301/44 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.11.6.



A negyedik jogalap keretében a felperes előadja, hogy az alperes 
a bírságösszeg meghatározása során a jogsértést nem viszonyítja 
más általa elbírált ügyekben felmerült jogsértésekhez, és ezzel 
sérti az egyenlő bánásmód követelményét. 

Ötödik jogalapként a felperes a bírságösszeg aránytalanságát 
kifogásolja, mivel az alperes nem vette figyelembe a felperes 
korlátozott teljesítőképességét. 

A hatodik jogalap keretében előadja, hogy a megtámadott hatá­
rozat a visszaható hatály tilalmába ütközik azáltal, hogy az 
alperes a bírságokat a 2006. évi bírságkiszabási iránymuta­
tása ( 2 ) alapján számolta ki. 

Hetedik jogalapként a felperes azt kifogásolja, hogy az 1/2003 
rendelet 23. cikkének (3) bekezdése sérti a meghatározottság 
elvét. 

Végül a felperes nyolcadik jogalapként felhozza, hogy a bírság­
kiszabás jogsértő, mivel az alperes a bírságot a bírságkiszabási 
iránymutatás alapján számolta ki, amely számára túl széles 
mérlegelési mozgásteret biztosít. 

( 1 ) A Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott versenyszabályok 
végrehajtásáról szóló, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanácsi 
rendelet (H L 1., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 2. 
kötet, 205. o.). 

( 2 ) Iránymutatás az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) 
pontja alapján kiszabott bírságok megállapításáról (HL 2006. C 210., 
2. o.). 

2010. szeptember 9-én benyújtott kereset — Goutier 
kontra OHIM — Eurodata (ARANTAX) 

(T-387/10. sz. ügy) 

(2010/C 301/72) 

A keresetlevél nyelve: német 

Felek 

Felperes: Klaus Goutier (Frankfurt am Main, Németország) (képvi­
selő: E. E. Happe ügyvéd) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Eurodata GmbH & 
Co. KG (Saarbrücken, Németország) 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmo­
nizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) 
negyedik fellebbezési tanácsa által az R 126/2009-4. sz. 
ügyben 2010. július 1-jén hozott határozatot, amennyiben 
az a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezve a 
közösségi védjegybejelentést a következő szolgáltatások 
tekintetében elutasította: 

— 35. osztály— adótanácsadói szolgáltatások, adóbeval­
lások elkészítése, könyvelés, könyvvizsgálói szolgálta­
tások, üzemgazdasági tanácsadás, vállalkozási tanácsadás; 

— 36. osztály— adóval kapcsolatos szakvélemények és 
becslések készítése, összefonódási és részesedésszerzési 
ügyletek, nevezetesen vállalkozások, valamint vállalati 
részesedések vásárlásával és értékesítésével kapcsolatos 
pénzügyi tanácsadás; 

— 42. osztály— jogi tanácsadás és képviselet, jogi kutatás; 

— a Törvényszék az alperest kötelezze az eljárás költségeinek 
viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes. 

Az érintett közösségi védjegy: az „ARANTAX” szóvédjegy a 35., 36. 
és 42. osztályba tartozó szolgáltatások vonatkozásában. 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
Eurodata GmbH & Co. KG. 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: az „ANTAX” német szóvéd­
jegy a 35., 36., 41., 42. és 45. osztályba tartozó szolgáltatások 
vonatkozásában. 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszólalást 
elutasította. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a felszólalási 
osztály határozatát részben hatályon kívül helyezte, és a közös­
ségi védjegybejelentést részben elutasította. 

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet ( 1 ) 15. és 43. cikkének 
megsértése, mivel a használatot nem bizonyították, valamint a 
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjának 
megsértése, mivel az ütköző védjegyek között nem áll fenn az 
összetévesztés veszélye. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK 
tanácsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

HU 2010.11.6. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 301/45


