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2010. szeptember 6-dn benydjtott kereset — Productos
Derivados del Acero kontra Bizottsig

(T-388/10. sz. iigy)
(2010/C 301/73)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Productos Derivados del Acero, SA (Catarroja, Spanyol-
orszdg) (képviselsk: M. B. Escuder Tella, J. Viciano Pastor és F.
Palau Ramirez, tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
azon indokbdl, hogy az 1/2003/EK rendelet 25. cikkében a
szankciondldsra el6irt 6t éves eléviilési hatdridg letelt;

— Masodlagosan amennyiben a Torvényszék nem ad helyt a
fenti kérelemnek, semmisitse meg részlegesen a megtdma-
dott hatdrozatot annyiban, amennyiben azt éllapitja meg,
hogy a Productos Derivados del Acero, SA (PRODERAC) a
megtamadott hatdrozatban meghatirozott korldtozé megal-
lapoddsokban vett részt, mikozben megallapitja, hogy e
tarsasdg nem vett részt azon jogellenes magatartdsokban,
amelyek tekintetében a Bizottsdg a felperes felelGsségét
betudja.

— Harmadlagosan amennyiben a Torvényszék a fenti kére-
lemnek sem ad helyt, semmisitse meg részlegesen a megta-
madott hatdrozatot annyiban, amennyiben a megtdmadott
hatdrozat a Productos Derivados del Acero, SA-val
(PRODERAC) szemben kiszabott birsdgot csupdn 25 %-kal
csokkenti, és dllapitsa meg, hogy e tdrsasig a 2006. évi
birsgkiszabdsi irdnymutatds alkalmazdsdban mentesil a
birsagfizetés alol, mivel a részvételre valé alkalmassdganak
hidnya megéllapitdsra keriilt.

— Negyedlegesen amennyiben a Torvényszék a fenti kére-
lemnek sem ad helyt, semmisitse meg részlegesen a megta-
madott hatdrozatot annyiban, amennyiben a megtdmadott
hatdrozat a Productos Derivados del Acero, SA-val
(PRODERAC) szemben kiszabott birsdgot csupan 25 %-kal
csokkenti, és annak Osszegét 75 %-kal csokkentse.

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a T-385/10. sz., ArcelorMittal Wire France és trsai
kontra Bizottsdg tigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.

A felperes keresete aldtdmasztdsa érdekében kiilonosen az aldb-
biakra hivatkozik:

1. Elsddleges jogalap: a szankciondldsra el8irt ot éves eléviilési
hatarid§ letelt. Ezzel kapcsolatosan a felperes kijelenti, hogy
a jogellenes magatartdsokkal szembeni szankcidk kiszaba-

sanak joga az utolsé vizsgdlati vagy eljards céljabol tett
intézkedéstdl szamitott 6t éven tdl eléviil, és hogy a kartell
megsziinésének id6pontja, vagyis 2008. szeptember 19-¢
Ota, illetve a kifogdskozlés megjelenése, vagyis 2008. szep-
tember 30. 6ta az eléviilés nem szakadt meg.

2. A Bizottsdg helytelenil alkalmazta az EUMSz 101. cikket és
az EGT-Megallapodds 53. cikkét, valamint a kozosségi bird-
sdgok fenti cikkekkel kapcsolatosan kidolgozott itélkezési
gyakorlatat, mivel:

— A felperes nem nyilvénitotta ki nyilvinosan az 6sszehan-
golt magatartdsokban valo részvételi szandékat, és ezt a
szandékot hallgatélagos jelleggel sem lehet megdllapitani
az egyéb korilményekbdl;

— a felperes nyilvanval6an és nyilvanosan elhatarolédott a
jogellenes megallapoddsoktdl azzal, hogy a taldlkozdkon
valo részvétele nem befolydsolta tizleti magatartdsat.
Ezzel kapcsolatosan a jogellenes megallapoddsok végre-
hajtdsdnak hidnya a bizonyitéka annak, hogy a taldlko-
z6kon vald részvétele nem befolydsolta a piaci magatar-
tdsat.

3. A Bizottsig nem megfeleléen alkalmazta a 2006. évi birsag-
kiszabdsi irdnymutatdst, mivel az dtmeneti intézkedések

keretében ugyanigy helytelenil értékelte a ,komoly és hely-
rehozhatatlan kir” fogalmat.

2010. szeptember 13-dn benydjtott kereset — SLM kontra
Bizottsag

(T-389/10. sz. iigy)
(2010/C 301/74)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Siderurgica Latina Martin Spa (SLM) (Ceprano, Olasz-
orszag) (képvisel6k: G. Belotti és F. Covone iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A Torvényszék elsédlegesen:

— semmisitse meg a COMP/38.344 feszitett acél iigyben 2010.
junius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsagi hata-
rozatot;

médsodlagosan:

— csokkentse a felperessel szemben kiszabott birsagot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a T-385/10. sz., ArcelorMittal Wire France és tdrsai
kontra Bizottsdg tigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.
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Kereseti kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbiakra hivat-
kozik:

A hatdrozat megsemmisitésére vonatkozé kérelemmel kapcsola-
tosan: a kozigazgatasi eljards szokatlanul és igazolatlanul hosszi
volta, amely sdlyosan akaddlyozta a felperest a védekezéshez
val6 jogdnak gyakorldsaban, f6leg az 1997. és 1999. kozotti
kétéves idGszak sordn — vagyis a kifogdskozlés 20008. szep-
temberi kibocsatdsa el6tt 10 évvel — tortént események tekin-
tetében.

A felperessel szemben kiszabott birsdg csokkentésére nézve:

A Bizottsdg a birsdg Osszegének meghatdrozasakor nem adott
indokoldst, ezért nem teljesen érthets, hogy milyen szdmitds
alapjain és milyen forgalombdl kiindulva szankciondlta a
Bizottsdg a felperest.

A Bizottsdg megsértette a forgalom 10 %-dra vonatkozd felsd
hatdrt.

A Bizottsdg nem indokolta a végrehajtott emeléseket.

A Bizottsdg a 2006. évi birsagkiszabdsi irinymutatast, valamint
az 1998. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatdst — amely nem csak a
tényallas megvalosuldsa, hanem az eljards els6 négy évében is
hatdlyos volt — tévesen alkalmazta.

A Bizottsdg tévesen értékelte a felperes kartellban valo részvé-
telének idStartamdt, mivel azt a Bizottsdg nem objektiv megfon-
toldsokra alapozta.

A Bizottsdg nem vette figyelembe az enyhitd korilményeket, igy
kiilonosen a felperesnek a kifogdsolt magatartdsokban betoltott
bizonyitottan mdsodlagos szerepét, korldtozott piaci része-
sedését, valamint a kartell hatékonysdgdnak hidnyat.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a jogsértés eléviilt, mivel a
rajtaiitésszerti vizsgalatot kovet§ ot évben semmiféle eléviilést
megszakit6 cselekmény nem tortént.

A Kozszolgilati Térvényszék F-97/08. sz., Fiiller-Tomlinson

kontra Parlament iigyben 2010. jilius 1-jén hozott itélete

ellen Paulette Fiiller-Tomlinson dltal 2010. szeptember
10-én benyijtott fellebbezés

(T-390/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/75)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Paulette Fiiller-Tomlinson (Briisszel, Belgium) (képvi-
sel6: L. Levi iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Parlament

A fellebbezd kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Uni6
Kozszolgdlati Torvényszéke F-97/08. sz. tigyben 2010. jilius
1-jén hozott itéletét.

— Ennek kovetkezményeként a Torvényszék adjon helyt a
fellebbezs altal az els6 foku eljardsban benyujtott kérel-
meknek, vagyis

— semmisitse meg a Nyugdijak és Tarsadalombiztositdsok
egység vezetGjének 2008. dprilis 9-i hatdrozatdt, amely a
3. cikkében a részleges tartds rokkantsagnak a megbete-
gedés foglalkozdsi eredetébdl fakadd részét 20 %-ban
allapitjia meg;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszt eluta-
sitd 2008. augusztus 26-i, 2008. augusztus 28-dn kozolt
hatarozatot;

— madsodlagosan kotelezze az alperest 12 000 eurd nem
vagyoni kartérités megfizetésére;

— kotelezze az alperest valamennyi koltség viselésére.

— A Torvényszék kotelezze az alperest mindkét fokda eljards
valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésben a fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék
helyezze hatdlyon kiviill a Kozszolgalati Torvényszék F-97/08.
sz., Filler-Tomlinson kontra Parlament tigyben 2010. jdlius 1-
jén hozott itéletét, amelyben elutasitottdk a felperes altal az
Eurbpai Parlament azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnt
benytjtott keresetet, amelyben az uniés fizikai és mentdlis
képességcsokkenés-besoroldsi egészségiigyi tdblazat alkalmaza-
sdval 20 %-ban dllapitotta meg a foglalkozasi eredetli tartds
rokkantsdga fokat.

Fellebbezése aldtdmasztdsdra a fellebbezs tobb jogalapra hivat-
kozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit:

— az Eurdpai Unid tisztviselSi személyzeti szabdlyzatdnak 73.
cikke végrehajtdsaként elfogadott kozos biztositdsi szabaly-
zatban megdllapitott feltételekkel kapcsolatos birdsdgi
jogszertiségi feliilvizsgdlat terjedelmének megsértése azzal,
hogy a Kozszolgdlati Torvényszék a felilvizsgélatot a nyil-
vanvalé értékelési hibakra és az intézmények mérlegelési
jogkorének tullépésére korldtozta, holott e feliilvizsgdlatnak
korlatlannak kellene lennie, amely kiterjed a jogi aktus
tartalmi jogszeriségére is;



