
— a nyilvánvaló értékelési hibára vonatkozó felülvizsgálat 
szabályainak megsértése, az ügy elferdítése, az első fokú 
bíróság indokolási kötelezettségének megsértése, valamint a 
személyzeti szabályzat 73. cikke és a közös biztosítási 
szabályzat megsértése azzal, hogy: 

— a Közszolgálati Törvényszék nem vette figyelembe a 
tárgyaláson a keresetlevélben foglalt kifogások kiegészí­
tésével kapcsolatban kifejtetteket, 

— a Közszolgálati Törvényszék úgy ítélte meg, hogy az 
orvosok értékelési szabadsága csak a kórtani megállapítá­
sokra vonatkozik, a rokkantság fokának meghatározá­
sára nem, amivel megerősítette az uniós fizikai és 
mentális képességcsökkenés-besorolási táblázat kötelező 
jellegét, amely táblázat a jelen ügyben a rokkantság fokát 
20 %-ra korlátozta annak ellenére, hogy az orvosi 
bizottság a felperes rokkantságának fokát 100 %-osnak 
tekintette; 

— az ésszerű határidő fogalmának megsértése és az ügy elfer­
dítése azzal, hogy a Közszolgálati Törvényszék a tények 
megállapításakor figyelembe vett olyan orvosi vizsgálatot, 
amelyre nem került sor, és ennek nyomán megállapította, 
hogy a felperes ügyének elintézési ideje nem volt éssze­
rűtlen. 

2010. szeptember 13-án benyújtott kereset — Nedri 
Spanstaal BV kontra Bizottság 

(T-391/10. sz. ügy) 

(2010/C 301/76) 

Az eljárás nyelve: holland 

Felek 

Felperes: Nedri Spanstaal BV (Venlo, Hollandia) (képviselők: M. 
Slotboom és B. Haan ügyvédek): 

Alperes: Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék nyilvánítsa a keresetet elfogadhatóvá; 

— semmisítse meg a határozat 1. cikkének 9. pontját a Hit 
Groepnek betudható időszakra vonatkozóan, és 2. cikkének 
9. pontját a Nedrire kiszabott bírságra vonatkozóan; 

— az Európai Bizottságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes az EGT-Megállapodás 53. cikke alkalmazására vonat­
kozó eljárásban a COMP/38.344. sz. — Spanstaal ügyben 2010. 
június 30-án hozott bizottsági határozat részleges megsemmisí­
tését kéri. 

A felperes keresete alátámasztására három jogalapra hivatkozik. 

Először is a felperes az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 
rendelet ( 1 ) 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére valamint 
az indokolási kötelezettség elvének megsértésére hivatkozik. A 
felperes szerint a Bizottság jogi és ténybeli hibákat vétett azzal, 
hogy csak az 1998. január 1-jétől 2002. január 17-ig tartó 
időszakra vonatkozóan állapította meg a Hit Groep egyetem­
leges felelősségét. A felperes szerint a Bizottságnak az 1987. 
május 1-jétől 2002. január 17-ig tartó időszakot is beleértve 
kellett volna megállapítania a Hit Groep felelősségét. A Hit 
Groep ugyanis mindezen időszak alatt ellenőrizte a felperest. 

Másodszor, a felperes az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekez­
dése, a bírságkiszabási iránymutatás ( 2 ) az arányosság elve és az 
indokolási kötelezettség elvének megsértésére hivatkozik. A 
felperes szerint a Bizottság jogi és ténybeli hibákat követett el, 
amikor a bírság összegének jogszabály szerinti felső határát, 
vagyis az előző üzleti év forgalmának 10 %-át a felperes 
2009-ben elért forgalmához viszonyítva állapította meg. A 
jogszabály szerinti felső határt a felperes 2002-ben elért forgal­
mához viszonyítva kellett volna megállapítani. 

Harmadszor a felperes az engedékenységi közlemény ( 3 ) 23. 
pontja és az indokolási kötelezettség elvének megsértésére hivat­
kozik. A felperes szerint a Bizottság jogi és ténybeli hibát köve­
tett el azzal, hogy 30 % helyett csak 25 %-os bírságcsökkentést 
biztosított a felperes számára. 

( 1 ) A Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott versenyszabályok 
végrehajtásáról szóló, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanácsi 
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 2. 
kötet, 225. o.). 

( 2 ) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapján 
kiszabott bírságok megállapításáról szóló iránymutatás (HL 2006. 
C 210., 2. o.). 

( 3 ) Kartellügyek esetében a bírságok alóli mentességről és a bírságok 
csökkentéséről szóló bizottsági közlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; 
magyar nyelvű különkiadás 8.kötet 2. fejezet 155. o.). 

2010. szeptember 6-án benyújtott kereset — Euro- 
Information kontra OHIM (EURO AUTOMATIC CASH) 

(T-392/10. sz. ügy) 

(2010/C 301/77) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: Euro-Information (Strasbourg, Franciaország) (képviselő: 
A. Grolée ügyvéd)
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