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— a nyilvinvalé értékelési hibdra vonatkozé feliilvizsgdlat
szabalyainak megsértése, az iigy elferditése, az els6 foku
birésdg indokoldsi kotelezettségének megsértése, valamint a
személyzeti szabalyzat 73. cikke és a kozos biztositdsi
szabalyzat megsértése azzal, hogy:

— a Kozszolgélati Torvényszék nem vette figyelembe a
targyaldson a keresetlevélben foglalt kifogdsok kiegészi-
tésével kapcsolatban kifejtetteket,

— a Kozszolgilati Torvényszék dgy itélte meg, hogy az
orvosok értékelési szabadsdga csak a kortani megallapita-
sokra vonatkozik, a rokkantsdg fokdnak meghatdroza-
sira nem, amivel megerGsitette az unids fizikai és
mentélis képességcsokkenés-besoroldsi tdblazat kotelezs
jellegét, amely tabldzat a jelen tigyben a rokkantsdg fokat
20 %-ra korldtozta annak ellenére, hogy az orvosi
bizottsdg a felperes rokkantsdgdnak fokdt 100 %-osnak
tekintette;

— az ésszer(i hatdrid§ fogalmdnak megsértése és az gy elfer-
ditése azzal, hogy a Kozszolgalati Torvényszék a tények
megallapitdsakor figyelembe vett olyan orvosi vizsgélatot,
amelyre nem kerilt sor, és ennek nyomdn megéllapitotta,
hogy a felperes iigyének elintézési ideje nem volt éssze-

riitlen.
2010. szeptember 13-dn benydjtott kereset — Nedri
Spanstaal BV kontra Bizottsig
(T-391/10. sz. iigy)
(2010/C 301/76)
Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Nedri Spanstaal BV (Venlo, Hollandia) (képvisel6k: M.
Slotboom és B. Haan tigyvédek):

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek
— A Torvényszék nyilvanitsa a keresetet elfogadhat6vd;
— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének 9. pontjit a Hit

Groepnek betudhatd idGszakra vonatkozdan, és 2. cikkének
9. pontjat a Nedrire kiszabott birsigra vonatkozdan;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsara vonat-
koz6 eljardsban a COMP/38.344. sz. — Spanstaal iigyben 2010.
junius 30-dn hozott bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisi-
tését kéri.

A felperes keresete aldtdmasztdsdra harom jogalapra hivatkozik.

Elgszor is a felperes az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003
rendelet (*) 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére valamint
az indokoldsi kotelezettség elvének megsértésére hivatkozik. A
felperes szerint a Bizottsdg jogi és ténybeli hibakat vétett azzal,
hogy csak az 1998. janudr 1-jét6l 2002. janudr 17-ig tartd
id@szakra vonatkozoéan dllapitotta meg a Hit Groep egyetem-
leges felelGsségét. A felperes szerint a Bizottsignak az 1987.
méjus 1-jét6l 2002. janudr 17-ig tarté idészakot is beleértve
kellett volna megallapitania a Hit Groep felelsségét. A Hit
Groep ugyanis mindezen idszak alatt ellendrizte a felperest.

Mésodszor, a felperes az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekez-
dése, a birsdgkiszabasi irdnymutatds (%) az ardnyossg elve és az
indokoldsi kotelezettség elvének megsértésére hivatkozik. A
felperes szerint a Bizottsag jogi és ténybeli hibdkat kovetett el,
amikor a birsdg Osszegének jogszabaly szerinti fels§ hatdrat,
vagyis az el6z6 iizleti év forgalmdnak 10 %-it a felperes
2009-ben elért forgalmdhoz viszonyitva dllapitotta meg. A
jogszabdly szerinti felsé hatdrt a felperes 2002-ben elért forgal-
méhoz viszonyitva kellett volna megéllapitani.

Harmadszor a felperes az engedékenységi kozlemény (3) 23.
pontja és az indokoldsi kotelezettség elvének megsértésére hivat-
kozik. A felperes szerint a Bizottsdg jogi és ténybeli hibat kove-
tett el azzal, hogy 30 % helyett csak 25 %-os birsagcsokkentést
biztositott a felperes szdmara.

() A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasdrol szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 225. o.).

(®) Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megdllapitdsdrdl sz6l6 irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. o).

() Kartelliigyek esetében a birsigok aldli mentességrdl és a birsdgok
csokkentésérsl sz0l16 bizottsdgi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 8.kotet 2. fejezet 155. o.).

2010. szeptember 6-dn benydjtott kereset — Euro-
Information kontra OHIM (EURO AUTOMATIC CASH)

(T-392/10. sz. iigy)
(2010/C 301/77)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Euro-Information (Strasbourg, Franciaorszdg) (képvisel6:
A. Grolée iigyvéd)
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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivill a mdsodik fellebbe-
zési tandcsnak az R 892/2010-2. sz. tigyben 2010. jinius
17-én hozott hatdrozatdt annyiban, amennyiben az eluta-
sitotta a 004114864. sz. védjegybejelentést a 9., 35., 36.,
37., 38. és 42. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok
tekintetében;

— a Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a felperes OHIM el6tti
eljdrasban és a jelen eljarasban felmeriilt koltségeinek viselé-
sére az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikkének megfelelGen.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,EURO AUTOMATIC CASH”
szovédjegy a 9., 35., 36., 37. 38. és 42. osztilyba tartozd
aruk és szolgdltatdsok tekintetében — 4114864. sz. védjegybe-
jelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 elutasitotta a védjegybejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: az elbirdlé hatdrozatdnak rész-
leges hatdlyon kiviil helyezése; a bejelentett védjegy lajstromo-
zdsdnak részleges megtagaddsa; a Torvényszék T-15/09. sz.,
Euro-Information kontra OHIM #gyben 2010. madrcius 9-i
itéletét (az EBHT-ban nem tették kozzé) kovetSen hozott hatd-
rozat.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem leir6
jellegti, hanem éppen ellenkezéleg, azon druk és szolgdltatdsok
osszessége tekintetében rendelkezik megkiilonboztetd képes-
séggel, amelyek tekintetében elutasitottdk.

2010. szeptember 14-én benydjtott kereset — Westfilische
Drahindustrie és tarsai kontra Bizottsig

(T-393/10. sz. iigy)
(2010/C 301/78)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Westfilische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Német-
orszdg) Westfdlische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hamm, Németorszdg) Pampus Industriebeteili-
gungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Németorszag) (képvisels: C.
Stadler iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 1. cikke (8)
bekezdésének a) és b) pontjat annyiban, amennyiben az az
els6rendii és masodrendii felperesnek az EUMSz 101. cikk
és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének 1997. mdjus 12-ét
megel6z8 megsértésért fenndllo felelGsségét édllapitja meg;

— a Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét
annyiban, amennyiben az az elsérenddi és harmadrendd
felperessel szemben egyetemlegesen 15 485 000 eurd
Osszegli birsigot, az els6rendd és mdsodrendd felperessel
szemben egyetemlegesen 30 115 000 eurd 6sszegii birsagot,
valamint az elsGrendd felperessel szemben 10 450 000 eurd
oOsszegli birsagot szab ki;

— madsodlagosan a Torvényszék csokkentse a hatdrozat 2.
cikkében a felperesekkel szemben kiszabott birsdg Gsszegét;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMP/[38.344 feszitett acél {igyben
2010. janius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsagi
hatdrozat ellen irdnyul. A megtdmadott hatdrozatban a felpere-
sekkel és mds véllalkozdsokkal szemben kiszabott birsigok a
EUMSz 101. cikkbe és az EGT-Megillapodas 53. cikkébe
iitkoznek. A Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a felperesek a
belsé piacon, illetve az EGT-térségben a feszitett acél piacdn
egységes jogsértésnek tekinthet§ megallapoddsokban és Ossze-
hangolt magatartdsokban vettek részt.

Keresetitk aldtdmasztasdra a felperesek nyolc jogalapra hivat-
koznak.

A felperesek els jogalapjukban el6adjék, hogy a Bizottsdg
megsértette az 1/2003/EK rendelet (') 25. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjat azzal, hogy tévesen éllapitotta meg, hogy a
felperesek egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt..

A felperesek a mdsodik jogalapban mdsodlagosan a 1/2003
rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megsértésére hivatkoznak,
mivel szerintitk a Bizottsig megsértette azon elvet, miszerint a
birsdg Osszegét az dltala megéllapitott jogsértés idGtartamanak
tekintetbe vételével kell meghatdrozni azzal, hogy a kartell
id6tartamdba a krizisidGszakokat is beszdmitotta.

A felperesek a harmadik jogalapban arra hivatkoznak, hogy az
alperes megsértette a 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekez-
dését azzal, hogy a felperesekkel szemben a birsdg csokkentése
iranti kérelemben foglalt adatokat hasznélta fel, és ezzel megsér-
tette a bizalomvédelem elvét és azon elvet, hogy a kozigazgatasi
hat6sdgokat kotik sajat hatdrozataik.

A felperesek a negyedik jogalapban tovabba arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg megsértette a 1/2003 rendelet 23. cikkének (3)
bekezdését azzal, hogy a jogsértés stlydnak mérlegelésekor
szdmos értékelési hibat vétett.



