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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivill a mdsodik fellebbe-
zési tandcsnak az R 892/2010-2. sz. tigyben 2010. jinius
17-én hozott hatdrozatdt annyiban, amennyiben az eluta-
sitotta a 004114864. sz. védjegybejelentést a 9., 35., 36.,
37., 38. és 42. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok
tekintetében;

— a Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a felperes OHIM el6tti
eljdrasban és a jelen eljarasban felmeriilt koltségeinek viselé-
sére az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikkének megfelelGen.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,EURO AUTOMATIC CASH”
szovédjegy a 9., 35., 36., 37. 38. és 42. osztilyba tartozd
aruk és szolgdltatdsok tekintetében — 4114864. sz. védjegybe-
jelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 elutasitotta a védjegybejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: az elbirdlé hatdrozatdnak rész-
leges hatdlyon kiviil helyezése; a bejelentett védjegy lajstromo-
zdsdnak részleges megtagaddsa; a Torvényszék T-15/09. sz.,
Euro-Information kontra OHIM #gyben 2010. madrcius 9-i
itéletét (az EBHT-ban nem tették kozzé) kovetSen hozott hatd-
rozat.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem leir6
jellegti, hanem éppen ellenkezéleg, azon druk és szolgdltatdsok
osszessége tekintetében rendelkezik megkiilonboztetd képes-
séggel, amelyek tekintetében elutasitottdk.

2010. szeptember 14-én benydjtott kereset — Westfilische
Drahindustrie és tarsai kontra Bizottsig

(T-393/10. sz. iigy)
(2010/C 301/78)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Westfilische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Német-
orszdg) Westfdlische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hamm, Németorszdg) Pampus Industriebeteili-
gungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Németorszag) (képvisels: C.
Stadler iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 1. cikke (8)
bekezdésének a) és b) pontjat annyiban, amennyiben az az
els6rendii és masodrendii felperesnek az EUMSz 101. cikk
és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének 1997. mdjus 12-ét
megel6z8 megsértésért fenndllo felelGsségét édllapitja meg;

— a Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét
annyiban, amennyiben az az elsérenddi és harmadrendd
felperessel szemben egyetemlegesen 15 485 000 eurd
Osszegli birsigot, az els6rendd és mdsodrendd felperessel
szemben egyetemlegesen 30 115 000 eurd 6sszegii birsagot,
valamint az elsGrendd felperessel szemben 10 450 000 eurd
oOsszegli birsagot szab ki;

— madsodlagosan a Torvényszék csokkentse a hatdrozat 2.
cikkében a felperesekkel szemben kiszabott birsdg Gsszegét;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMP/[38.344 feszitett acél {igyben
2010. janius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsagi
hatdrozat ellen irdnyul. A megtdmadott hatdrozatban a felpere-
sekkel és mds véllalkozdsokkal szemben kiszabott birsigok a
EUMSz 101. cikkbe és az EGT-Megillapodas 53. cikkébe
iitkoznek. A Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a felperesek a
belsé piacon, illetve az EGT-térségben a feszitett acél piacdn
egységes jogsértésnek tekinthet§ megallapoddsokban és Ossze-
hangolt magatartdsokban vettek részt.

Keresetitk aldtdmasztasdra a felperesek nyolc jogalapra hivat-
koznak.

A felperesek els jogalapjukban el6adjék, hogy a Bizottsdg
megsértette az 1/2003/EK rendelet (') 25. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjat azzal, hogy tévesen éllapitotta meg, hogy a
felperesek egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt..

A felperesek a mdsodik jogalapban mdsodlagosan a 1/2003
rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megsértésére hivatkoznak,
mivel szerintitk a Bizottsig megsértette azon elvet, miszerint a
birsdg Osszegét az dltala megéllapitott jogsértés idGtartamanak
tekintetbe vételével kell meghatdrozni azzal, hogy a kartell
id6tartamdba a krizisidGszakokat is beszdmitotta.

A felperesek a harmadik jogalapban arra hivatkoznak, hogy az
alperes megsértette a 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekez-
dését azzal, hogy a felperesekkel szemben a birsdg csokkentése
iranti kérelemben foglalt adatokat hasznélta fel, és ezzel megsér-
tette a bizalomvédelem elvét és azon elvet, hogy a kozigazgatasi
hat6sdgokat kotik sajat hatdrozataik.

A felperesek a negyedik jogalapban tovabba arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg megsértette a 1/2003 rendelet 23. cikkének (3)
bekezdését azzal, hogy a jogsértés stlydnak mérlegelésekor
szdmos értékelési hibat vétett.
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A felperesek az 6todik jogalapban arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg megsértette a 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekez-
dését és az EUMSz 296. cikket, valamint az Eur6pai Uni6 Alap-
jogi Chartdjanak 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat. E tekin-
tetben kijelentik, hogy az alperes a birsdgok kiszdmitdsakor
onkényesen tért el a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott
birsagkiszamitdsi modszert6l.

A felperesek hatodsorban arra hivatkoznak, hogy az alperes
megsértette a 1/2003 rendelet 23. cikkét azzal, hogy tullépte
a hatdskorét és a birsdgkiszdmitds sordn megsértette az
ardnyossdg elvét.

A felperesek a hetedik jogalapban arra hivatkoznak, hogy az
alperes megsértette az EUMSz 296. cikket, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat
azzal, hogy nem indokolta meg a megtdmadott hatdrozat
lényeges kérdéseit.

Végiil a felperesek a nyolcadik jogalapban azt allitjdk, hogy az
alperes megsértette a felpereseknek a 1/2003 rendelet 27.
cikkében valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak 41.
cikke (2) bekezdésének c) pontjaban biztositott meghallgatishoz
val6 jogdt azzal, hogy nem hallgatta meg a felpereseket a fent
hivatkozott lényeges kérdések tekintetében.

(") A[z EUMSz 101.] és [EUMSz 102. cikkben] meghatdrozott verseny-
szabdlyok végrehajtasarol sz6l6, 2020. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelvd kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. oldal).

2010. szeptember 13-dén  benydjtott  kereset —
Grebenshikova kontra OHIM — Volvo Trademark
(SOLVO)

(T-394/10. sz. iigy)
(2010/C 301/79)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Elena Grebenshikova (Szentpétervdr, Oroszorszdgi Fode-
raci6) (képvisels: M. Bjorkenfeldt iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Volvo Trademark
Holding AB (Goteborg, Svédorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak 2010. jinius 9-i hatd-
rozatat (R 861/2010-1. sz. iigy); és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SOLVO” dbrds védjegy a 9.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 747361. sz. ,VOLVO”
egyesilt kirdlysagi dbrds védjegy druk és szolgdltatdsok széles
kore vonatkozdsdban; a 1552528., a 1102971., a 15522529.
és a 747362. sz. ,VOLVO” egyesiilt kirdlysagi szovédjegy druk
és szolgéltatasok széles kore vonatkozasdban; a 2361087. és a
2347193. sz. ,VOLVO” kozosségi szévédjegy tobbek kozott a
9. és a 12. osztilyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélaldsi
osztaly hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, és a védjegybejelen-
tést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen alkal-
mazta az emlitett cikk rendelkezéseit; a fellebbezési tandcs
megsértette az Eurdpai Unié egyik dltalanos elvét képezd
egyenld bandsmod elvét és a Szellemi Tulajdonjogok Keres-
kedelmi Vonatkozdsair6l sz6lé Egyezmény (TRIPs) 1. cikkét,
tovabbd az ipari tulajdon oltalméra létesiilt Parizsi Egyezmény
2. cikkét.

2010. szeptember 14-én benyijtott kereset — Stichting
Corporate Europe Observatory kontra Bizottsig

(T-395/10. sz. iigy)
(2010/C 301/80)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stichting Corporate Europe Observatory (Amszterdam,
Hollandia) (képvisel6k: S. Crosby Solicitor és S. Santoro tigyvéd)



