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A felperesek az 6todik jogalapban arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg megsértette a 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekez-
dését és az EUMSz 296. cikket, valamint az Eur6pai Uni6 Alap-
jogi Chartdjanak 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat. E tekin-
tetben kijelentik, hogy az alperes a birsdgok kiszdmitdsakor
onkényesen tért el a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott
birsagkiszamitdsi modszert6l.

A felperesek hatodsorban arra hivatkoznak, hogy az alperes
megsértette a 1/2003 rendelet 23. cikkét azzal, hogy tullépte
a hatdskorét és a birsdgkiszdmitds sordn megsértette az
ardnyossdg elvét.

A felperesek a hetedik jogalapban arra hivatkoznak, hogy az
alperes megsértette az EUMSz 296. cikket, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat
azzal, hogy nem indokolta meg a megtdmadott hatdrozat
lényeges kérdéseit.

Végiil a felperesek a nyolcadik jogalapban azt allitjdk, hogy az
alperes megsértette a felpereseknek a 1/2003 rendelet 27.
cikkében valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak 41.
cikke (2) bekezdésének c) pontjaban biztositott meghallgatishoz
val6 jogdt azzal, hogy nem hallgatta meg a felpereseket a fent
hivatkozott lényeges kérdések tekintetében.

(") A[z EUMSz 101.] és [EUMSz 102. cikkben] meghatdrozott verseny-
szabdlyok végrehajtasarol sz6l6, 2020. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelvd kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. oldal).

2010. szeptember 13-dén  benydjtott  kereset —
Grebenshikova kontra OHIM — Volvo Trademark
(SOLVO)

(T-394/10. sz. iigy)
(2010/C 301/79)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Elena Grebenshikova (Szentpétervdr, Oroszorszdgi Fode-
raci6) (képvisels: M. Bjorkenfeldt iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Volvo Trademark
Holding AB (Goteborg, Svédorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak 2010. jinius 9-i hatd-
rozatat (R 861/2010-1. sz. iigy); és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SOLVO” dbrds védjegy a 9.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 747361. sz. ,VOLVO”
egyesilt kirdlysagi dbrds védjegy druk és szolgdltatdsok széles
kore vonatkozdsdban; a 1552528., a 1102971., a 15522529.
és a 747362. sz. ,VOLVO” egyesiilt kirdlysagi szovédjegy druk
és szolgéltatasok széles kore vonatkozasdban; a 2361087. és a
2347193. sz. ,VOLVO” kozosségi szévédjegy tobbek kozott a
9. és a 12. osztilyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélaldsi
osztaly hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, és a védjegybejelen-
tést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen alkal-
mazta az emlitett cikk rendelkezéseit; a fellebbezési tandcs
megsértette az Eurdpai Unié egyik dltalanos elvét képezd
egyenld bandsmod elvét és a Szellemi Tulajdonjogok Keres-
kedelmi Vonatkozdsair6l sz6lé Egyezmény (TRIPs) 1. cikkét,
tovabbd az ipari tulajdon oltalméra létesiilt Parizsi Egyezmény
2. cikkét.

2010. szeptember 14-én benyijtott kereset — Stichting
Corporate Europe Observatory kontra Bizottsig

(T-395/10. sz. iigy)
(2010/C 301/80)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stichting Corporate Europe Observatory (Amszterdam,
Hollandia) (képvisel6k: S. Crosby Solicitor és S. Santoro tigyvéd)
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 301/51

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a felperes megerdsits kérel-
mének hallgatélagos elutasitdsat;

— a Torvényszék a Bizottsigot kotelezze a felperes koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az 1049/2001/EK rendelet (')
alapjan el6terjesztett, az Eurépai Unid és India kozotti keres-
kedelmi térgyaldsokra vonatkozé bizonyos dokumentumokhoz
val6 hozzaférés irdnti kérelmét elutasité hallgatélagos bizottsagi
hatdrozat megsemmuisitését kéri.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivat-
kozik.

ElGszor is azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az 1049/2001
rendeletet, mivel az elSirt hatdridén belil nem valaszolt a
megerdsit6 kérelemre.

Miésodsorban a felperes azt llitja, hogy a Bizottsdg megsértette
az 1049/2001 rendeletet és a SzerzGdést, mivel anélkil utasi-
totta el hallgatélagosan a megerdsité kérelmet, hogy barmilyen
indokot adott volna, vagy a Szerz6dés és a Birdsdg dltal megki-
vant kovetelményekre vonatkozé indokokat adott volna.

Harmadrészt azt dllitja, hogy a Bizottsig — mivel nem vélaszolt
a megerdsitd kérelemre — lényeges eljarasi szabdlyt sértett meg,
és[vagy tévesen értelmezte a jogot.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2010. szeptember 8-dn benydjtott kereset — Zucchetti
Rubinetteria kontra Bizottsdg

(T-396/10. sz. iigy)
(2010/C 301/81)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Zucchetti Rubinetteria SpA (Gozzano, Olaszorszag)
(képvisel6k: M. Condinanzi és P. Ziotti tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— Elsddlegesen a Torvényszék semmisitse meg a megtamadott
hatarozatot;

— madsodlagosan a Torvényszék semmisitse meg, vagy csok-
kentse a kiszabott birsdg Gsszegét;

— harmadlagosan a Torvényszék — a birsdgkiszabdsi irdny-
mutatds 29. cikkében foglalt enyhité koriilmények alkalma-
zdsa irdnti kérelemnek megfelelGen — csokkentse a birsdgot;

— a Torvényszék mindenképpen a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljards targyat képezd hatdrozat megegyezik a T-364/10.
sz. Rubinetteria Cisal kontra Bizottsdg tigy tdrgyaval.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az emlitett {igyben
felhozottakhoz. A felperes kiilondsen arra hivatkozik, hogy a
hatarozatban hivatkozott termékek harom kiilonb6z6 piachoz
tartoznak, a Zuchetti pedig csak a szerelvények piacdn van jelen,
tovabbd a bizottsdgi hatdrozat nem tartalmazza az érintett piac
el6zetes meghatarozdsit. A hatdrozat a piac teriileti kiterjedé-
sének vizsgdlatdt, valamint a kartellnek a piac mikodési feltéte-
leire gyakorolt hatdsait tekintve is téves.

A felperes hozzateszi, hogy — mivel a Bizottsdg nem bizonyi-
totta, hogy a felperesnek tudomdsa volt mds, a kartellben 4lli-
tolag részt vevd vallalkozdsok jogsért6 magatartdsrél — téves
és az indokolds hidnydban szenved a megdllapoddsok ésfvagy
osszehangolt magatartdsok rekonstrualdsa, amely a Bizottsagot
arra inditotta, hogy egyetlen Olaszorszdgban tandsitott Ossze-
jatsz6 magatartds miatt az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
egységes, Osszetett és folytatdlagos jogsértést rojon a felperes
terhére.

2010. szeptember 13-dn benydjtott kereset — ara kontra
OHIM — Allrounder (az oldalin A betfit tartalmazé
sportcip§ dbrizoldsa)

(T-397/10. sz. iigy)
(2010/C 301/82)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: ara AG (Langenfeld, Németorszdg) (képvisels: M. Gail
tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)



