2010.11.6. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 301/55
2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — Emesa- 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. cikke alapjdn,

Trefileria és Industrias Galyca kontra Bizottsig
(T-406/10. sz. iigy)
(2010/C 301/87)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Emesa-Trefilerfa, SA (Arteixo, Spanyolorszdg) és
Industrias Galyca, SA (Vitoria, Spanyolorszdg) (képvisel6k: A.
Creus Carreras és A. Valiente Martin tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat
felpereseket érint8 részét;

— mdsodlagosan a Torvényszék semmisitse meg vagy csok-
kentse a felperesekkel szemben kiszabott birsigot;

— kotelezze a Bizottsdg az eljirdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresetiikben a COMP/38.344 feszitett acél igyben
2010. jonius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi
hatdrozat részleges megsemmisitését kérik, amely hatdrozat
megallapitotta, hogy a felperesek mads vallalkozasokkal kozosen
megsértették az EUMSz 101. cikket és az EGT-Megéllapodds 53.
cikkét azzal, hogy feszitett acél piacdn eurdpai és/vagy nemzeti/
regiondlis szinten egységes jogsértésnek tekinthet megallapoda-
sokban és oOsszehangolt magatartdsokban vettek részt. A felpe-
resek tovdbbd a velilk szemben kiszabott birsig megsemmisi-
tését vagy csokkentését kérik.

Keresetiik aldtdmasztdsira a felperesek az aldbbi jogalapokra
hivatkoznak.

ElGszor is a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette
az emberi jogok és alapvet szabadsigok védelmérdl szol6
eurbpai egyezmény (EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésében szaba-
lyozott partatlan birdsighoz val6 jogot, valamint az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkét
azzal, hogy olyan kozigazgatdsi hatdsdg szabta ki a birsdgot,
amely egyszerre rendelkezik vizsgdlati és  szankciondldsi
jogkorrel.

Misodszor a felperesek azt éllitjak, hogy a Bizottsdg jogellenesen
dontott gy, hogy a felperesekkel szemben kiszabott birsdg
Osszegét a 2002.évi engedékenységi kozlemény (1) értelmében
nem csokkenti, mivel a hatdrozat nagymértékben az Emesatdl
szdrmazé informacidkon alapul.

Végiil a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg jogelle-
nesen nem nyujtott a felpereseknek részleges mentességet a

mikozben az Emesa meghatdrozé bizonyitékot szolgdltatott a
jogsértés idGtartamdra és sdlydra vonatkozdan.

(") A Kkartelliigyek esetében a birsigok aldli mentességrél és a birsigok
csokkentéserdl szolo bizottsdgi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. oldal)

2010. szeptember 8-dn benyijtott kereset — Roca
Sanitario kontra Bizottsdg

(T-408/10. sz. iigy)
(2010/C 301/88)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Roca Sanitario, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6k: J. Folguera Crespo és M. Merola iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa részlegesen semmisnek a 2010.
junius 23-i bizottsdgi hatdrozat 1., 2. és 4. cikkét a Roca
Sanitariéra vonatkozé részében;

— midsodlagosan: a Torvényszék csokkentse a Roca Sanitaridval
szemben kiszabott birsdg Osszegét a jelen keresetben felho-
zott érvekre tekintettel annyiban, amennyiben a Toérvény-
szék a kifejtett vagy mds, dltala figyelembe vett indokok
alapjan megfelel6nek itéli;

— midsodlagosan abban az esetben, ha a Torvényszék mds, a
Roca France vagy a Laufen Austria dltal benydjtott keresetek
targyaban hatdroz és csokkenti azt a birsigot, amelyet az
Eurépai Bizottsdg 2010. junius 23-i hatdrozatdban e tdrsa-
sagok jogsértése miatt szabott ki, és amelyért a Roca Sani-
tario egyetemlegesen felel: a Torvényszék dllapitsa meg,
hogy a Roca Sanitario jogosult az 6t egyetemlegesen terheld
birsdg megfelel§ csokkentésére; és

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a Roca Sanitariondl
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljdrdsban megtdmadott hatdrozat megegyezik a
T-364/10. sz., Duravit és tdrsai kontra Bizottsdg, valamint a
T-368/10. sz. Rubinetteria Cisal kontra Bizottsdg iigyben megta-
madott hatdrozattal.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az emlitett tigyekben
felhozottakhoz.
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A felperes kiilonosen gy érvel, hogy nyilvanvalé mérlegelési
hiba meriil fel, amennyiben a Bizottsdg az 6 egyetemleges fele-
16sségét éllapitja meg olyan jogsértésekért, amelyeket a Roca
France és a Laufen Austria kovetett el, valamint a Bizottsdg
jelentdsen tillépte a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatd-
rozott versenyszabalyok végrehajtsardl szolo, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt maximdlis birsdgosszeget.

A felperes azt is felhozza, hogy a megtdmadott hatdrozat a
felelssség megdllapitdsakor és a birsgszamitds sordn indokolds
nélkiil figyelmen kiviil hagy szdmos, ebben az iigyben felmeriilt
bizonyitékot, amely céfolja azt a feltételezést, hogy a felperes
irdnyit6 befolyast gyakorolt a Roca France és a Laufen Austria
tarsasdgokra.

A megtamadott hatdrozat sérti a védelemhez valé jogot, miutdn
a felperes felel6sségét olyan tényélldsi elemekre és szubjektiv
értékelésre alapitja, amelyek nem szerepeltek a kifogdskozlésben,
és amelyek tekintetében a felperesnek nem nyilott lehetSsége
arra, hogy észrevételt tegyen.

(") HL 1., 1. o,; magyar nyelv( killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.

2010. szeptember 13-dn benyijtott kereset — Bottega
Veneta International kontra OHIM (kézitdska-forma)

(T-409/10. sz. iigy)
(2010/C 301/89)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Bottega Veneta International Sarl (Luxembourg, Luxem-
burg) (képvisel6k: P. Roncaglia, G. Lazzeretti M. Boletto, E.
Gavazzi tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsg fellebbezési tandcsinak az R 1247/2009-1.
sz. igyben hozott 2010. janius 16-i hatdrozatat;

— a Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a jelen eljardssal és
az els6 fellebbezési tandcs el6tti fellebbezési eljardssal Ossze-
fuggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,veneta” taskaként ismert, megkii-
lonboztetésre alkalmas térbeli megjelolésbsl all6  védjegy
(6632608. sz. védjegybejelentés), a 18. osztdlyba (,tdskdk és
kézitdskdk”) tartozo druk tekintetében.

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbiralé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2868/95 rendelet 9. cikke (3) bekezdése a) pont-
janak, valamint a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és (3) bekezdésének megsértése.

2010. szeptember 13-dn benydjtott kereset — Bottega
Veneta International kontra OHIM (kézitdska-forma)

(T-410/10. sz. iigy)
(2010/C 301/90)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Bottega Veneta International Sarl (Luxembourg, Luxem-
burg) (képvisel6k: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto, E.
Gavazzi tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak az R 1539/2009-1.
sz. igyben hozott 2010. janius 16-i hatdrozatdt;

— a Torvényszék a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a jelen eljdrdssal és
az els@ fellebbezési tandcs el6tti fellebbezési eljardssal Gssze-
figgésben felmertilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: ,Cabat” tdskaként ismert, megkiilon-
boztetésre alkalmas térbeli megjel6lésbél allo védjegy (6632566.
sz. védjegybejelentés), a 18. osztilyba (tiskdk és kézitdskak”)
tartozé aruk tekintetében.

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.



