C 301/58 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2010.11.6.
2010. szeptember 18-in benydjtott kereset — Nexans (a szerzGdés pontos értékének meghatirozdsira és az

France kontra Fusion for Energy Ko6zés Villalkozds
(T-415/10. sz. iigy)
(2010/C 301/93)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nexans France SAS (Clichy, Franciaorszdg) (képvisel6k:
J.-P. Tran Thiet és J.-F. Le Corre tigyvédek)

Alperes: Faziésenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Villal-
kozds

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék allapitsa meg, hogy a szerzédést olyan elja-
rasban itélték oda, amelynek sordn megsértették a jogbiz-
tonsdg, a bizalomvédelem, az atlithatdsig, az egyenld
bandsmdd és a gondos tigyintézés elvét;

— allapitsa meg, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a felperest bizonytalansigban hagyta ajinlatinak —
annak megvizsgdlasa el6tt torténé — elutasitdsdra vonat-
kozé hatdrozata tekintetében, és errdl csak a 2010. jdlius
16-i levelében tajékoztatta;

— allapitsa meg, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a felperes ajanlatit a koltségvetési rendelete végre-
hajtési rendelete 120. cikkének (4) bekezdése alapjn eluta-
sitotta;

— nyilvanitsa semmisnek a jilius 16-i hatdrozatot;

— nyilvanitsa semmisnek a julius 8-i hatdrozatot;

— nyilvdnitsa semmisnek az alperes dltal a jalius 8-i és 16-i
hatdrozatot kovetGen elfogadott valamennyi jogi aktust;

— itéljen meg a felperes javara 175 453 eurd, az itélet kihir-
detésének id6pontjatdl a teljes kifizetésig terjeds idGszakra
vonatkozd késedelmi kamatokkal novelt dsszegi méltdnyos
kartéritést (a szerz8dés pontos értékének meghatdrozdsara és
az ugyvédi koltségeknek a kizarolag a jelen eljards lezdrdsat
kovetSen meghatdrozhaté végleges Osszegének kiszamitdsara
vonatkoz6 fenntartdssal);

— midsodlagosan, amennyiben az itélet kihirdetésének id6pont-
jdban mdr valdszintitlen lesz, hogy a szerz8dés vonatkozd-
saban 1j kozbeszerzési eljarast inditanak, itélijen meg a
felperes javdra 50 175 453 eurd, az itélet kihirdetésének
id8pontjatdl a teljes kifizetésig terjedd idészakra vonatkozo
késedelmi kamatokkal novelt Gsszegli méltinyos kartéritést

tigyvédi koltségeknek a kizdrdlag a jelen eljdrds lezdrasat
kovetSen meghatdrozhat6 végleges dsszegének kiszdmitdsdra
vonatkoz6 fenntartdssal);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Fuzidsenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Ko6zos
Villalkozds azon hatdrozatainak  megsemmisitését  kéri,
amelyekben elutasitotta a felperes dltal az F4E-2009-OPE-18
(MS-MG) szamd, elektromos felszerelések széllitdsira vonatkozd
kozbeszerzési szerz8dések megkotésére irdnyuld kozbeszerzési
eljardsban (HL 2009/S 149-218279) benydjtott ajanlatot, és a
szerz8dést mds ajdnlattevének itélte oda. A felperes emellett a
megtamadott hatdrozatok kovetkeztében allitélagosan elszenve-
dett kdr megtéritését kéri.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

— a jogbiztonsdg és az atlathatdsig elvének megsértésére,
mivel az alperes nem tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
az ajanlatdit még annak elbirdldsa el6tt el fogja utasitani,
amennyiben nem firja ald az ajanlati felhivashoz mellékelt
szerz8déstervezetet, és igy nem tette lehetévé a felperes
szamadra, hogy teljes kortien megismerje az 6t ajinlattevd-
ként terhelS kotelezettségeket;

— a bizalomvédelem elvének megsértésére, mivel az alperes
biztositotta a felperest arrdl, hogy nem fogja automatikusan
elutasitani az ez ut6bbi dltal benyijtott ajanlatot;

— az egyenl8 bdndsmdd és a kozbeszerzési eljards ajanlattevsi
esélyegyenl@sége elvének megsértésére, mivel

— a kozbeszerzési eljarast gy szervezték meg, hogy az
ICAS konzorcium (a nyertes ajénlattevé) ajdnlata
elényben részesilt, tekintettel arra, hogy az eljarasban
biztositott hatdrid6k nyilvanvaldan elégtelenek és ardny-
talanok voltak, és azokat redlisan nem teljesithettek az
olyan ajanlattevék, akik nem rendelkeztek olyan sajitos
gyartosorral, amellyel kizarélag az ICAS konzorcium
birt;

— olyan 0Osszeférhetetlenségi ok all fenn, amely az ICAS
konzorcium ajdnlattételét részesiti elényben, mivel az
ICAS konzorcium egyik tagjdnak dolgozd személy
részt vett az ajanlatok kivdlasztdsiban, és az ICAS
konzorcium egyik tagjanak dolgozd egy madsik személy
pedig részt vett a kozbeszerzési eljards elGkészitésében;

— az ICAS konzorcium 6t elényben részesit§ informdci-
Okat kapott, mivel az ICAS konzorcium egyik tagja
alkalmazdsiban é&ll6 személy az ITER szakértGjeként
megldtogatta a felperes koreai tizemét, valamint a kdbel-
gyartd kinai és japan tizemeit;



2010.11.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 301/59

— a gondos iigyintézés elvének, valamint a koltségvetési
rendelet 84. és 94. cikkének megsértésére, mivel az ajanlatok
elbirdldsdra irdnyulé eljdrdst agy folytattdk le, hogy csak
egyetlen ajdnlat maradt, és az alperes nem valaszolt, amikor
a felperes a tudomdsdra hozta az ICAS konzorciumot
elényben részesité Osszeférhetetlenségi okot;

— az alperes téves jogalkalmazdsdra, amikor a felperes ajanlatét
a koltségvetési rendelet végrehajtasi rendelete 120. cikkének
(4) bekezdése alapjan elutasitotta, tekintettel arra, hogy ez a
cikk csak akkor teszi lehet6vé az ajdnlat annak vizsgdlata
nélkil torténd automatikus elutasitdsat, ha az az ajanlatté-
telhez szitkséges dokumentdcié valamely alapvetd vagy
sajatos feltételének nem felel meg;

— arra, hogy az allitolagos jogsértések kozvetlen és biztos kart
okoztak a felperesnek, amire a kértéritési kérelmét alapozta.

2010. szeptember 13-dn benyujtott kereset — Cortés del
Valle Lopez kontra OHIM (HIJOPUTA)

(T-417/10. sz. iigy)
(2010/C 301/94)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: D. Federico Cortés del Valle Lopez (Maliafio, Spanyol-
orszdg) (képvisels: J. Calderén Chavero tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 175/2010-2. sz.
tigyben 2010. jinius 18-dn hozott hatdrozatat;

— ¢bbdl kovetkezden helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elbira-
l6janak 2009. november 24-i hatdrozatat;

— adjon helyt a felperes kereseti kérelmeinek, és

— annak pervesztesség esetén az alperest kotelezze a jelen
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, és
utasitsa el az alperes kérelmeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozisségi védjegy: a ,jQue buenu ye! HIJOPUTA” szée-
lemet tartalmazé dbrds védjegy a 33., 35. és 39. osztilyba
tartozé aruk és szolgdltatdsok tekintetében.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (1) 7. cikke (1) bekezdése f)
pontja megsértésének hidnya, mivel a bejelentett védjegy nem
iitkozik kozerkolesbe.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februir 26-i 207/2009/EK
tandcsi iranyelv (HL L 78., 1. o0.).

2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — voestalpine
és voestalpine Austria Draht kontra Bizottsig

(T-418/10. sz. iigy)
(2010/C 301/95)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: voestalpine (Linz, Ausztria) és voestalpine Austria
Draht (Bruck an der Mur, Autriche) (képvisel6k: A. Ablasser-
Neuhuber és G. Fussenegger tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Unié Midkodé-
sérél szolo Szerzédés 101. cikke és az EGT-Megéllapodas
53.  cikke  alkalmazdsira  vonatkozd  eljirdsban
(COMP/[38.344 feszitett acél iigy) 2010. junius 30-dn hozott
C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozatot annyiban,
amennyiben az felpereseket érinti;

— A Torvényszék semmisitse meg vagy moédositsa a hivatko-
zott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdgot;

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsagot az eljards koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete COMP/[38.344 feszitett acél iigy) 2010.
junius 30-an hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
ellen irdnyul. A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a felpe-
resekkel és mas vallalkozdsokkal szemben birsigot szabott ki
azon indokbdl, hogy az utdbbiak megsértették az EUMSz
101. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét. A Bizottsdg
azt éllapitotta meg, hogy a felperesek a bels§ piacon, illetve
az EGT-térségben a feszitett acél piacin eurdpai és/vagy
nemzetijregiondlis szinten egységes jogsértésnek tekinthetd
megdllapoddsokban és 6sszehangolt magatartdsokban vettek
részt.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek hdrom jogalapra hivat-
koznak.



