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— a gondos iigyintézés elvének, valamint a koltségvetési
rendelet 84. és 94. cikkének megsértésére, mivel az ajanlatok
elbirdldsdra irdnyulé eljdrdst agy folytattdk le, hogy csak
egyetlen ajdnlat maradt, és az alperes nem valaszolt, amikor
a felperes a tudomdsdra hozta az ICAS konzorciumot
elényben részesité Osszeférhetetlenségi okot;

— az alperes téves jogalkalmazdsdra, amikor a felperes ajanlatét
a koltségvetési rendelet végrehajtasi rendelete 120. cikkének
(4) bekezdése alapjan elutasitotta, tekintettel arra, hogy ez a
cikk csak akkor teszi lehet6vé az ajdnlat annak vizsgdlata
nélkil torténd automatikus elutasitdsat, ha az az ajanlatté-
telhez szitkséges dokumentdcié valamely alapvetd vagy
sajatos feltételének nem felel meg;

— arra, hogy az allitolagos jogsértések kozvetlen és biztos kart
okoztak a felperesnek, amire a kértéritési kérelmét alapozta.

2010. szeptember 13-dn benyujtott kereset — Cortés del
Valle Lopez kontra OHIM (HIJOPUTA)

(T-417/10. sz. iigy)
(2010/C 301/94)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: D. Federico Cortés del Valle Lopez (Maliafio, Spanyol-
orszdg) (képvisels: J. Calderén Chavero tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 175/2010-2. sz.
tigyben 2010. jinius 18-dn hozott hatdrozatat;

— ¢bbdl kovetkezden helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elbira-
l6janak 2009. november 24-i hatdrozatat;

— adjon helyt a felperes kereseti kérelmeinek, és

— annak pervesztesség esetén az alperest kotelezze a jelen
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, és
utasitsa el az alperes kérelmeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozisségi védjegy: a ,jQue buenu ye! HIJOPUTA” szée-
lemet tartalmazé dbrds védjegy a 33., 35. és 39. osztilyba
tartozé aruk és szolgdltatdsok tekintetében.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (1) 7. cikke (1) bekezdése f)
pontja megsértésének hidnya, mivel a bejelentett védjegy nem
iitkozik kozerkolesbe.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februir 26-i 207/2009/EK
tandcsi iranyelv (HL L 78., 1. o0.).

2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — voestalpine
és voestalpine Austria Draht kontra Bizottsig

(T-418/10. sz. iigy)
(2010/C 301/95)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: voestalpine (Linz, Ausztria) és voestalpine Austria
Draht (Bruck an der Mur, Autriche) (képvisel6k: A. Ablasser-
Neuhuber és G. Fussenegger tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Unié Midkodé-
sérél szolo Szerzédés 101. cikke és az EGT-Megéllapodas
53.  cikke  alkalmazdsira  vonatkozd  eljirdsban
(COMP/[38.344 feszitett acél iigy) 2010. junius 30-dn hozott
C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozatot annyiban,
amennyiben az felpereseket érinti;

— A Torvényszék semmisitse meg vagy moédositsa a hivatko-
zott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdgot;

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsagot az eljards koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete COMP/[38.344 feszitett acél iigy) 2010.
junius 30-an hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
ellen irdnyul. A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a felpe-
resekkel és mas vallalkozdsokkal szemben birsigot szabott ki
azon indokbdl, hogy az utdbbiak megsértették az EUMSz
101. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét. A Bizottsdg
azt éllapitotta meg, hogy a felperesek a bels§ piacon, illetve
az EGT-térségben a feszitett acél piacin eurdpai és/vagy
nemzetijregiondlis szinten egységes jogsértésnek tekinthetd
megdllapoddsokban és 6sszehangolt magatartdsokban vettek
részt.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek hdrom jogalapra hivat-
koznak.
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Els6 jogalapjukban azt allitjdk, hogy nem sértették meg az
EUMSz 101. cikket. Ezzel kapcsolatosan arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg tévesen tudja be felelgsségiiket a kartellban
valo részvétel tekintetében, amelyre kizardlag egy olaszorszagi
kereskedelmi iigynokon keresztiil keriilt sor, mivel ez az {igynok
egyaltalan nem a felpereseket képviselte a ,Club Italia” taldlko-
z6in, hogy az tigynok nem kizdrélagos képviseletében megnyil-
vanulé magatartds gazdasigi egység hijin nem tudhaté be a
felpereseknek, hogy az egyik felperes nem kizdr6lagos keres-
kedelmi tigynoke cselekedeteinek felpereseknek valé automa-
tikus betudhatdsdga ellentétes a Torvényszék itélkezési gyakor-
latdval, és hogy a felperescknek semmiféle tudomdsa nem volt a
kereskedelmi tigynok dltal tanusitott magatartdsrol. Mdsodla-
gosan el6adjak, hogy a Bizottsdg a jogsértés idGtartamat a felpe-
resek tekintetében tévesen hatdrozta meg.

Miésodik jogalapjukban a felperesek vitatjdk, hogy egységes,
osszetett és folyamatos jogsértésben vettek volna részt. Ezzel
kapcsolatosan kiilonosen arra hivatkoznak, hogy a ,Club Italia”
keretében elkovetett jogsértést meg kell killonboztetni a megt-
madott hatdrozatban felsorolt egyéb jogsértésektSl. Tovabba
arra hivatkoznak, hogy nem vettek részt egységes, Osszetett és
folyamatos jogsértésben, mivel nem volt tudomdsuk az altalanos
tervrdl, nem lathattdk ésszertien eldre ezt a tervet és nem dlltak
készen arra, hogy az ebbdl eredd kockdzatot vallaljdk.

Végiil harmadik jogalapjukban azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg
tévesen szdmitotta ki a birsdg osszegét. Ezzel kapcsolatosan arra
hivatkoznak, hogy a Bizottsig megsértette az ardnyossdg elvét
azzal, hogy ardnytalan Osszegli birsigot szabott ki wveliik
szemben, mikozben Uj (és elére nem ldthatd) jogi kérdések
meriiltek fel, és ugyanazt a birsdgot szabta ki veliik szemben
pusztdn azért, mert a mds véllalkozdsok dltal elkovetett jogsér-
tésekrél tudomdsuk volt. Ezen tdlmenden a felperesek arra
hivatkoznak, hogy a Bizottsig megsértette az egyenl$ bandsméd
elvét, a birsigkiszabdsi irdnymutatdst ('), valamint a felperesek
védelemhez vald, illetve a tisztességes eljarashoz val6 jogat.

(") Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsagok megallapitdsarol sz6l6 bizottsdgi irinymutatds (HL
2006. C 210., 2. 0.

2010. szeptember 14-én benydjtott kereset — Ori Martin
kontra Bizottsig

(T-419/10. sz. iigy)
(2010/C 301/96)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ori Martin (Luxembourg, Luxemburg) (képviselS: P.
Ziotti iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Unidé Mikodé-
sérél szolo Szerz6dés 101. cikke és az EGT-Megéllapodas
53.  cikke  alkalmazdsira  vonatkozé  eljirdsban
(COMP/[38.344 feszitett acél iigy) 2010. jinius 30-dn hozott
C(2010) 4387 wvégleges bizottsdgi hatdrozatot annyiban,
amennyiben az megdllapitja a felperes szankciondlt magatar-
tasért fenndlld felelGsségét.

— A Torvényszék semmisitse meg vagy moédositsa a hivatko-
zott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdgot.

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a T-385/10. sz., ArcelorMittal Wire France és tdrsai
kontra Bizottsdg tigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.

A felperes kijelenti, hogy a 2010. jinius 23-dn hozott C(2010)
4160 végleges bizottsdgi hatdrozat jogellenes annyiban, amenn-
yiben a felperes felelsségét kizardlag egy olyan tdrsasigban
fenndllé (majdnem) 100 %-os részesedése alapjin dllapitja
meg, amelynek az EMUSz 101. cikk alapjain megallapitotta a
feltételezett és szankciondlt jogellenes magatartasat.

A felperes killonosen az aldbbiakra hivatkozik:

— A Bizottsdg megsértette az 1/2003/EK rendelet 25. cikke (1)
bekezdésének b) pontjit azzal, hogy a jelen iigyben a
Bizottsdg birsagkiszabdsra vonatkozé jogosultsiga eléviilt.

— A Bizottsdg megsértette az EUMSz 101. cikket, a felelGsség
és a bintetés egyéniesitésének elvét, a gondos iigyintézés
elvét, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét azzal,
hogy a Bizottsdg a felperes tulajdonosi helyzetéhez kapcso-
16d6 felel6sségének kizardlagos vélelmére tdmaszkodik az
altala irdnyitott véllalkozds altal esetlegesen tantsitott jogel-
lenes magatartds miatt, amely nem nyer megerdsitést, és
ellentétes az EUMSz 101. cikknek a véllalkozas-csoportok
teriiletén torténd alkalmazdsdra vonatkozd unids itélkezési
gyakorlattal.

— A Bizottsdg megsértette a tékeegyesit§ tarsasagok korlato-
zott felel6sségének tagillamok jogrendszerében kozos tdrsa-
sdgi jogban és az unids jogban fellelhet§ elvét.

Az Ori Martin tovabbd a kiszabott birsdig megsemmisitését,
illetve 6sszegének jelentds csokkentését kéri.



