
2010. szeptember 17-én benyújtott kereset — Armani 
kontra OHIM — Annunziata Del Prete (AJ AMICI JUNIOR) 

(T-420/10. sz. ügy) 

(2010/C 301/97) 

A keresetlevél nyelve: olasz 

Felek 

Felperes: Georgio Armani SpA (Milano, Olaszország) (képviselő: 
M. Rapisardi ügyvéd) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Annunziata Del 
Prete (Nápoly, Olaszország) 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék helyezze hatályon kívül a második fellebbe­
zési tanács R 1360/2009-2. sz. ügyben hozott 2010. július 
8-i határozatát a 207/2009/EU rendelet 8. cikke (1) bekez­
dése b) pontjának téves és ellentétes alkalmazása miatt, 
amennyiben abban nem ismerték el az ütköző védjegyek 
között az összetévesztés veszélyének fennállását; 

— a Törvényszék adjon helyt a felperes által előterjesztett — a 
felszólalási eljárás keretében megfogalmazott — érveknek a 
felszólalási osztály által hozott határozatnak megfelelően; 

— a Törvényszék teljes egészében utasítsa el az Annunziata del 
Prete 6 314 462. sz. közösségi védjegybejelentés iránti 
kérelmét az abban foglalt áruk és szolgáltatások vonatkozá­
sában a 207/2009/EU rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) 
pontja alapján; 

— a Törvényszék kötelezze az OHIM-ot a határozat végrehaj­
tására, valamint tagadja meg az „AJ AMICI JUNIOR” védjegy 
lajstromozását; 

— a Törvényszék kötelezze az OHIM-ot — a bejelentő Annun­
ziata del Pretével egyetemlegesen és/vagy külön —, hogy a 
GIORGIO ARMANI SpA részére teljes egészében térítse meg 
az egész eljárás során felmerült költségeket; 

— a Törvényszék — a hatályon kívül helyezés következménye­
ként — rendelje el, hogy a felperes részére fizessék meg az 
eljárási költségeket, beleértve az 1991. május 2-i eljárási 
szabályzat 91. cikkének b) pontja szerinti fellebbezési eljárás 
során felmerült költségeket is. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: Annunziata del Prete. 

Az érintett közösségi védjegy: az „AJ Amici Junior” szóelemet 
tartalmazó ábrás védjegy (6 314 462. sz. védjegybejelentés iránti 
kérelem) a 9., 25. és 35. osztályba tartozó áruk és szolgálta­
tások vonatkozásában. 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
a felperes. 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: az „AJ Armani Jeans” szóe­
lemet tartalmazó olasz szóvédjegy (912 114. sz.), a 9., 25. és 
35. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások vonatkozásában, és 
az „ARMANI JUNIOR” szóelemet tartalmazó olasz szóvédjegy 
(998 554. sz.) a 25. és 35. osztályba tartozó áruk és szolgálta­
tások vonatkozásában. 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály helyt adott a 
felszólalásnak. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács helyt adott a 
fellebbezésnek. 

Jogalapok: a 207/2009/EU rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) 
pontjának megsértése, mivel az ütköző védjegyek, valamint az 
azok által megjelölt áruk és szolgáltatások között fennáll az 
összetévesztés veszélye. 

2010. szeptember 20-án benyújtott kereset — Cooperativa 
Vitivinícola Arousana kontra OHIM — Constantina Sotelo 

Ares (ROSALIA DE CASTRO) 

(T-421/10. sz. ügy) 

(2010/C 301/98) 

A keresetlevél nyelve: spanyol 

Felek 

Felperes: Cooperativa Vitivinícola Arousana, S. Coop. Galega 
(Meaño, Spanyolország) (képviselő: E. Sánchez-Quiñones 
González ügyvéd) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Doña Constantina 
Sotelo Ares (Cambados, Spanyolország) 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék helyezze hatályon kívül az OHIM negyedik 
fellebbezési tanácsának az R 1804/2008-4. sz. ügyben 
2010. július 19-én hozott határozatát;
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— rendelje el olyan határozat meghozatalát, amely lajst­
romozza az 5635867 ROSALIA DE CASTRO védjegyet a 
32., 33. és 35. osztály tekintetében, és 

— az alperest kötelezze a költségek viselésére, a felperes költ­
ségekben való marasztalását pedig helyezze hatályon kívül. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes. 

Az érintett közösségi védjegy: a „ROSALIA DE CASTRO” szóvéd­
jegy a 32., 33. és 35. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások 
tekintetében. 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
Doña Constantina Sotelo Ares. 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a „ROSALIA” spanyol 
szóvédjegy a 33. osztályba tartozó áruk tekintetében. 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszólalást 
elutasította. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbe­
zésnek és a felszólalásnak helyt adott. 

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet ( 1 ) 8. cikke (1) bekezdése b) 
pontjának megsértése, mivel az ütköző védjegyek között nem 
áll fenn az összetévesztés veszélye. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK 
tanácsi irányelv (HL L 78., 1. o.). 

2010. szeptember 17-én benyújtott kereset — Global Steel 
Wire kontra Bizottság 

(T-429/10. sz. ügy) 

(2010/C 301/99) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Felek 

Felperes: Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés, Spanyol­
ország) (képviselők: F. González Díaz és A. Tresandí Blanco 
ügyvédek) 

Alperes: az Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék elsődlegesen az EUMSz 263. cikk értelmében 
semmisítse meg a COMP/38.344 feszített acél ügyben 2010. 
június 30-án hozott C(2010) 4387 végleges bizottsági hatá­
rozatot; 

— A Törvényszék másodlagosan az EUMSz 261. cikk értel­
mében semmisítse meg vagy csökkentse a hivatkozott hatá­
rozatban a felperessel szemben kiszabott bírságot; 

— A Törvényszék mindenesetre kötelezze a Bizottságot a költ­
ségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen ügy a T-426/10. sz., Moreda-Riviere Trefilerías kontra 
Bizottság ügyben is megtámadott határozat ellen irányul. 

A jogalapok és főbb érvek a fent hivatkozott ügyben felhozot­
takhoz hasonlóak. 

A felperes különösen megjegyzi, hogy a Bizottság nem tartotta 
tiszteletben a közösségi ítélkezési gyakorlat által megkövetelt 
bizonyítási szintet a GSW-nek a leányvállalatai által tanúsított 
magatartás miatt fennálló felelősségének megállapításakor. A 
Bizottság nem bizonyította, hogy a GSW meghatározó befolyást 
tudott volna gyakorolni azon vállalkozások magatartására, 
amelyekben részesedéssel rendelkezik.
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