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A meghallgaté tisztvisel§ zarojelentése (1)
COMP/38.589 - Hdstabilizdtorok-iigy
(2010/C 307/04)

A széban forgd versenyjogi tigy targya a PVC-termékek gyartdsahoz haszndlt héstabilizatorok két tipusdnak
— Onstabilizdtorok és ESBO-észterek — gyart6i kozotti kartellmegallapodas.

A hatdrozattervezettel kapcsolatban az aldbbi észrevételek meriiltek fel:

Kifogdskozlés

A bizottsdgi vizsgdlat 2002 novemberében indult egy mentességi kérelem alapjan. A Bizottsdg helyszini
vizsgdlatokat végzett. A mentességet kéré mellett négyen kértek engedékenységet ebben az tigyben.

A Bizottsag 2009. mdrcius 18-dn kifogdskozlést kiildott 15 véllalkozdsnak, illetve vallalkozdscsoportnak (a
tovabbiakban: a felek) (2).

A kifogdskozlésben a Bizottsdg arra az el6zetes kovetkeztetésre jutott, hogy a felek részt vettek az EK-
SzerzGdés 81. cikke (1) bekezdésének és az EGT-megillapodds 53. cikke (1) bekezdésének egységes és
folytat6lagos megsértésében: az oOnstabilizatorok esetében 13 éven keresztiil, 1987 és 2000 kozott, az
ESBO-észterek esetében 9 éven keresztiil, 1991 és 2000 kozott.

A kifogiskozlés megvilaszoldsinak hatdrideje

A feleknek a kifogaskozlés megvalaszoldsdra eredetileg 2009. majus 14-ig biztositottak idét. Tizenhdrman
meghosszabbitds irdnti, indokolt kérelmet nyujtottak be, az & esetikben meghosszabbitottam a hatdridét.
Hérom fél djabb indokoldssal egyiitt tovabbi hosszabbitst kért, amelyet engedélyeztem. Egy kivételével
valamennyi fél id6ben valaszolt.

Iratbetekintés

A feleknek CD-ROM-on keresztiil biztositottak iratbetekintést. A felek a szobeli és irdsbeli engedékenységi
nyilatkozatokba is betekinthettek a Bizottsdg hivatali helyiségeiben.

A Baerlocher tovabbi iratbetekintést kért. Vdlaszomban részben helyt adtam a kérelemnek, és egyes szébeli
nyilatkozatokhoz tovdbbi hozzaférést biztositottam. A Baerlocher ezdltal a dokumentumok kiilonbozd
verzi6i kozotti esetleges ellentmonddsokat kivdnta ellendrizni. A kérelem madsik részét visszautasitottam
azzal az indokldssal, hogy a széban forgd dokumentumok iigyvédi titok, majd a Birdsdg itéletének trgydt
képezték. A felek koziil tobben is kértek betekintést a tobbick valaszaiba az eljards kiilonbozg szakaszaiban.
Ezeket a kérelmeket az iratbetekintésrdl sz6l6 kozleményre és a vonatkozé itélkezési gyakorlatra (*) hivat-
kozva elutasitottam.

Szo6beli meghallgatis

2009 juniusaban szobeli meghallgatdsra keriilt sor, amelyen egy kivételével valamennyi fél megjelent.

() Az egyes versenyjogi eljardsokban a meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsardl sz6l6, 2001. mdjus 23-i 2001/462[EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat (HL L 162., 2001.6.19., 21. o) 15. és 16. cikke alapjan.

() i. Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Chemicals International BV és anyavilla-
latuk, az Akzo Nobel N.V. (a tovdbbiakban: Akzo); ii. Ackros Chemicals Ltd. (a tovdbbiakban: Ackros); iii. Elementis
plc, Elementis Holdings Ltd., Elementis UK Ltd., Elementis Services Ltd. (a tovdbbiakban: Elementis); iv. EIf Aquitaine
SA (a tovdbbiakban: Elf); v. CECA SA és anyavallalata, az Arkema France SA (a tovabbiakban: Arkema); vi. Baerlocher
GmbH, Baerlocher Italia SpA, Baerlocher UK Ltd. és anyavillalatuk, az MRF Michael Rosenthal GmbH (a tovébbiakban:
Baerlocher); vii. GEA Group AG (a tovdbbiakban: GEA); viii. Chemson GmbH és Chemson Polymer-Additive AG (a
tovabbiakban: Chemson); ix. Aachener Chemische Werke Gesellschaft fiir glastechnische Produkte und Verfahren mbH
(a tovabbiakban: ACW); x. Addichem SA (a tovdbbiakban: Addichem); xi. Chemtura Vinyl Additives GmbH és
anyavillalata, a Chemtura Corporation (a tovdbbiakban: Chemtura); xii. Ciba Lampertheim GmbH és anyavallalata,
a Ciba Holding AG (a tovdbbiakban: Ciba); xiii. Faci SpA (a tovdbbiakban: Faci); xiv. Reagens SpA (a tovdbbiakban:
Reagens); valamint xv. AC Treuhand AG (a tovabbiakban: AC Treuhand).

() Vo. példaul a C-204/00. sz. Aalborg Portland A/S iigy (EBHT 2004., [-123. 0.) 70. pontjdval: ,nincs olyan altalinos
vagy clvont elv, amely szerint egy félnek minden esetben lehetdséget kell biztositani a médsok esetében figyelembe vett
dokumentumok madsolataihoz valé hozzaférésre.”
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A felek dltal a védelemhez val6 joggal kapcsolatban jelzett f6bb problémdk

A felek szdban és irdsban egyardnt szamos panaszt tettek a védelemhez valé joggal kapcsolatban. Panaszaik
tobbnyire a kovetkezSkre vonatkoztak: a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése, az eljards hosszadalmassdga,
valamint az dtfogd vizsgdlat lefolytatdsanak elmulasztdsa.

A cimzetteknek az elleniik folyé vizsgdlatrol torténd tdjékoztatdshoz valé joga

Az AC Treuhand, az Elementis, a Chemson, a GEA és a Faci amiatt tett panaszt, hogy sériilt a védelemhez
val6 joguk, mivel nem tdjékoztattdk Gket kell6 id6ben az elleniik folyd vizsgdlatrdl. Ezt kovetSen az AC
Treuhand és az Elementis azt kérte a Bizottsdgtdl, hogy zérja le az elleniik folyé eljardst, mig a Chemson és
a GEA a ChemTrade Roth vizsgalatdt inditvanyozta. A Faci nem nydjtott be konkrét kérést.

i

()

)
)

AC Treuhand

Az AC Treuhandot els izben 2009 februdrjdban tdjékoztattdk arrdl, hogy a hdstabilizdtorok-iigyben
kiadand6 kifogdskozlés lehetséges cimzettje, azaz mdsfél évvel az els§ informdcidkérés utdn és hat
hénappal az Els6foki Birdsdg precedensteremtd itélete utdn, mely szerint a Bizottsignak a szerves
peroxidok tigyben (') tdjékoztatdsi kotelezettsége van az AC Treuhanddal szemben. Annak ellenére
tortént igy, hogy az AC Treuhand az Els6fokd Birdsag itélete el6tt és utdn tobb alkalommal is kérte
a Versenypolitikai Féigazgatésagot, hogy tisztizza az AC Treuhand eljardsban betoltott szerepét.

Az Els6foku Birdsdg véleménye alapjdn a Bizottsdgnak mdr az elsé informdcidkéréskor, 2007 oktdbe-
rében tdjékoztatnia kellett volna az AC Treuhandot helyzetérdl. Az a tény, hogy a birdsag csak 2008
juliusdban rogzitette ezt a kotelezettséget, 1ényegtelen, mivel a kotelezettség mar az itélethozatal el6tt is
létezett. Ezenfeliil, mivel a szerves peroxidok tigyben a kifogdskozlést mar 2003 madrciusdban megkiildték
az AC Treuhandnak, a Versenypolitikai FSigazgatdsignak az elsé informdacidokérés kibocsatdsakor tudnia
kellett volna, hogy a tandcsadé cég milyen szerepet tolt be az tigyben. Tehdt szabalytalansdg tortént.

Nem szitkséges eldonteni, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettséget ennél kordbban kellett volna-e teljesi-
teni (%), mivel az AC Treuhand nem bizonyitotta, hogy a megkésett tdjékoztatds a széban forgd eljards
soran valoban sértette volna védelemhez val6 jogit.

A birésag szerint azonban a puszta tény, hogy a jogi személyt nem tajékoztattdk idében, 6nmagdban
nem vezethet a megtdmadott hatdrozat megsemmisitéséhez. Ehelyett meg kell dllapitani, hogy a
Bizottsdg altal elkovetett szabalytalansdg ténylegesen sérthette-e a vallalkozds védelemhez val6 jogdt a
szbban forgd eljardsban (3).

Az AC Treuhand hdrom érvet hozott fel ebben a tekintetben: el@szor is utalt arra, hogy az egyik
munkavéllal6-tand 2002. augusztus 31-én nyugdijba ment. Mdsodszor utalt arra, hogy az emlitett
egyén emlékezetében elhalvanyultak a tények. Harmadszor hangsilyozta, hogy a svéjci jog alapjin a
véllalkozds csak 10 évig koteles meg6rizni a dokumentumokat (Aufbewahrungspflicht), ez az idészak
pedig lejart. Az els6 érv cafolhatd, mivel a munkavéllalé még az el6tt nyugdijba ment, hogy a Bizottsdg
megkapta a Chemtura mentességi kérelmét. Az érintett személy akkor is nyugdijba ment volna, ha a
Bizottsdg értesitette volna a vizsgdlatrol az AC Treuhandot. A mésodik és a harmadik érv némileg elvont
és pontatlan, mivel az AC Treuhand nem nevezte meg konkrétan a védekezéséhez sziikséges tdjékoztatds
vagy részletek jellegét és hatokorét, amelyekre a munkavéllalé emlékezhetett, vagy amelyeket megsze-
rezhetett volna az AC Treuhand irattdrdb6l. Ebben az Osszefuiggésben arra is figyelemmel kell lenni, hogy
a szerves peroxidok tigyben 2003-ban kiildott kifogdskozlést kovetSen az AC Treuhand tudatdban volt,
illetve logikusan tudatdban kellett volna lennie annak, hogy bizottsdgi ellendrzés targyat képezi. Ennél-
fogva tgy itélem meg, hogy az AC Treuhand védelemhez valé joga nem sériilt.

A T-99/04. sz. AC Treuhand kontra Bizottsdg iigyben hozott {télet 56. pontja. V6. az EJEE 6. cikkének (3) bekez-

désével és az EJEB 13972/88. sz. Imbrioscia kontra Svdjc tigyben 1993. november 24-én hozott itéletének 36.
pontjéval.

Az AC Treuhand szerint a Bizottsdgnak mdr az engedékenység irdnti kérelmek értékelésekor, azaz megkozelitSleg
2003 kozepén tdjékoztatnia kellett volna 6t.

A T-99/04. sz. AC Treuhand kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 58. pontja. Ldsd a C-204/00 P., a C-205-00 P., a
C-211/00 P., C-213/00 P., C-217/00 P. és a C-219/00 P. sz. Aalborg Portland és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett
tigyeket (EBHT 2004., -123. 0.) és a C-105/04 P. sz. Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsdg iigyet (EBHT 2006., 1-8725. o.).
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ii. Elementis

A Bizottsdg a 2008 majusdban kiildott elsé informdciokérésben tdjékoztatta az Elementist a vadakrol.
Nem szitkséges eldonteni, hogy az Elementist kordbban tdjékoztatni kellett volna-e, mivel a véllalkozds
dltal a védelemhez valé jog sériilését aldtdmaszt6 érvek nem tesznek eleget az erre vonatkozd kovetel-
ményeknek. Az Elementis megjegyezte, hogy az egyik tant 2008. janudr 24-én elhunyt. Azzal érvelt
tovabbd, hogy lehetetlennek bizonyult tobb, a kifogdskozlésben megnevezett vagy egyéb moédon
fontosnak itélt tant felkutatdsa és a velitk valé kapcsolatfelvétel. Végezetiil fenntartotta, hogy nehéznek
bizonyult a dokumentalt adatok felkutatdsa, és hogy a tantik emlékezete halvanyult.

Kulonos az Elementis azon allitdsa, hogy szdmos tantival nem tudott kapcsolatba 1épni, mivel az altala
felsorolt tantik koziil legaldbb kett6 mésik félnek tantvallomdst tett az iiggyel kapcsolatban. Ezenfeliil az
Elementis csak dltaldnossdgban ismertette a kérdéseket, amelyekkel kapcsolatban a taniknak tovdbbi
informdcidkat kellett volna adniuk. Teljességgel nyitott azonban, hogy vallomasuk hogyan segitette volna
az Elementist az éllitélagos jogsértéssel szembeni, az igazsdgszolgéltatds dltal elvart védekezésében.

iii. Faci
A Bizottsag a Facit is kellSen tdjékoztatta helyzetérél a 2007 oktéberében kiildott elsé informécioké-
résben. A Faci azt dllitotta, hogy ha 2003-ban, de legaldbbis 2007 elétt tdjékoztattdk volna, akkor

megfontolhatta volna engedékenység irdnti kérelem benyujtdsat. Miutdn az érintettek elhagytdk a vallal-
kozast, ezt kés6bb nem tehette meg.

A Faci beadvédnya sem a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértését, sem a védelemhez val6 jog megsértését
nem tdmasztotta ald, ezért elutasitjuk.

Vizsgdlati kotelezettség

A GEA és a Chemson fenntartotta, hogy a Bizottsdgnak kotelessége lett volna — és most is az — megvizsgélni
a ChemTrade Rothot is. A kifogdskozlésre adott valaszukban mindketten megemlitették a helyzetiikrdl val6
tdjékoztatds mellett azt a kotelezettséget is, hogy a Bizottsdgnak atfogd vizsgdlatot kell végeznie.

A GEA és a Chemson az dllitélagos jogsértés idGtartama alatt besziintette az érintett tevékenységeket. A
GEA 2000 méjusaban eladta az ESBO-iizletdgat. Ezenfelill eladta az allitélagos tevékenységekben kozvetleniil
érintett tizletdg kordbbi anyavallalatait (a Dynamit Nobel AG-t és a Chemetall GmbH-t). A Chemson —
vezetSi kivasarlds révén — 2002-ben eladta az ESBO-iizletdghoz kapcsol6dé valamennyi eszkozét és doku-
mentumait a ChemTrade Rothnak. A Chemson dllitdsa szerint azéta az ESBO-iizletdgat érintéen nem volt
hozzaférése az irdsos bizonyitékokhoz, sem kapcsolata a tantikkal. A Bizottsdg tdjékoztatdsi kotelezettségét
illetGen meg kell jegyezni, hogy id6ben tdjékoztatta a Chemsont a 2007. oktéberi informéacikérés, a GEA-t
pedig a 2008. jaliusi informdciokérés révén az dllitdlagos vadakrél. A Chemson azonban az iigy egyik
sajatossdgara hivta fel a figyelmet. Azzal érvelt, hogy nem zdrhaté ki, st valdszindsithetd, hogy ha a
Chemson nem vezetSi kivdsdrlds, hanem részvényiigylet utjdn értékesitette volna az ESBO-iizletdgat,
akkor a Bizottsdg vizsgalatat kiterjesztette volna a ChemTrade Rothra is.

A megszilardult itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak kell eldontenie, hogy egy adott informécié
sziikséges-e a versenyszabdlyok megsértésének megillapitdséhoz ('). A széban forgd iigyben nem tiinik
feltétlentil sziikségesnek a ChemTrade Roth vizsgdlata ahhoz, hogy a kartell létezésének bizonyitdsdhoz
elegend§ terhel§ bizonyitékot szerezziink.

Felmentd bizonyitékok tekintetében azonban nem ilyen egyértelm a helyzet. Ervelhetnénk egyrészt azzal,
hogy a kifogdskozlés cimzettjeinek elsGdleges kotelessége a felmentS bizonyitékok szolgdltatisa, és sem a
GEA, sem a Chemson nem utalt arra, hogy milyen hasznos bizonyitékkal jirna a ChemTrade Roth vizs-
gdlata. Ezenfelil a cimzettek az dtaddsi megéllapoddsokba olyan rendelkezéseket foglalhatnak, amelyek
biztositjdk, hogy tovdbbra is hozzéiférjenek az informdcidkhoz, illetve hogy belsSleg dthdritsdk a kartell-
megallapoddsok miatt kiszabott birsdgok kifizetésének felel@sségét. Mdsrészrél igaz az, hogy a Bizottsdgnak
targyilagos vizsgalatot kell végeznie, amelynek ki kellett volna terjednie a ChemTrade Rothra. Végezetiil, a
Chemson és a GEA helyzete taldn jobb lett volna akkor, ha a vizsgdlatot nem fuiggesztik fel 2003-ban, vagy
ha a Bizottsdg kordbban tdjékoztatta volna a cimzetteket a vizsgalatrdl.

(") A C-94/00. sz. Roquette Freres kontra Bizottsdg tigy (EBHT 2002., [-9011. o.) 78. pontja.
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A szébeli meghallgatds utdn azonban nem t(int igéretesnek az informaciokérés kiildése a ChemTrade
Rothnak, sem a naluk végzendS hajnali rajtaiités, mivel ezen intézkedések virhatéan nem orvosoltdk
volna a kordbbi mulasztdst, ugyanis nagyon valdszind, hogy a vonatkozé dokumentumok (ha léteztek
valaha) mdr nincsenek a birtokukban. Ezenfeliil az eladott tizletdg kordbbi képviselGit csak beleegyezésiikkel
hallgathattdk volna meg.

A dokumentumokhoz valé hozzaférés mdr 2002-ben, azaz az iigy meginditdsa el6tt megsziint. A
ChemTrade Rothra irdnyulé barminemd vizsgalat tehdt csak a korabbi képvisel6 emlékezetében elhalvanyult
adatok visszaszerzését jelentette volna (amelyeket egyébként egy erre vonatkozé szerzddésbeli rendelkezéssel
meg lehetett volna menteni).

Ezen koriilmények kozott véleményem szerint a Bizottsignak nem kotelessége a Chemson és a GEA
kérésének eleget téve megvizsgdlni a ChemTrade Rothot, és semmiképpen nem 4ll fenn a védelemhez
val6 jog megsértése sem.

Az eljdrds idGtartama

A 15 féIbdl 9 (') tett panaszt amiatt, hogy az eljards idStartamdbdl kovetkez8en sériilt a védelemhez val6
joguk. Az elGzetes vizsgédlat valoban tobb mint hat évig tartott. Onmagaban nézve ez valdban tdl hosszinak
tlinhet.

A birdsigok ugy itélték meg, hogy kozigazgatasi eljards esetén ésszerti id6n belul kell cselekedni (). Ez az
elv teljes mértékben alkalmazandé a vizsgdlatra (%) is.

Ezen id@szak alatt azonban az iigyet tobb mint négy évre felfiiggesztették az Akzo/Ackros-eljards miatt. Az
Ackrosndl végzett vizsgalat sordn a véllalkozds képvisel6i azt dllitottdk, hogy egyes dokumentumok tigyvédi
titok hatdlya ald tartoznak. 2003 dprilisdban az Akzo és az Ackros birdsigi eljardst inditottak tgyvédi
titokkal védett dokumentumaik védelmére. A Bizottsdg a birdsdgi eljdrds idGtartamara felfiiggesztette a
vizsgalatot. Négy évvel késébb, 2007 szeptemberében az Els6foki Birdsdg elutasitotta a felperesek keresetét
azon az alapon, hogy az részben elfogadhatatlan, részben megalapozatlan (%).

A Versenypolitikai Féigazgatésagnak meg kellett varnia az Els6foki Birdsdg itéletét ahhoz, hogy meg tudja
itélni az engedékenység iranti kérelmek hozzaadott értékét (°). Ez az értékelés attdl fuggott, hogy melyik
bizonyiték hasznalhaté vizsgdlati dokumentumként. Az ilyen dokumentumok valéban fontos bizonyitékok,
ezeken alapul a kifogdskozlés és a hatdrozat is.

Ebbdl kovetkezden az eljdrds nem vett igénybe indokolatlanul hosszi id6t. A kilenc fél védelemhez vald
jogat nem sértették meg.

A hatérozattervezet

A Bizottsdg a hatdrozattervezetben lényegében fenntartja kifogdsait, de a kifogdskozléshez képest vannak
eltérések.

— A Bizottsdg ejti az Akzo Nobel Chemicals International BV és az Addichem SA elleni kifogdsokat.

— A Bizottsdg — elismerve, hogy az Arkema 1996. dprilis 1. és 1997. szeptember 8. kozott nem vett részt
az Onstabilizdtorokra vonatkozé kartellben — felel@snek tartja az Arkemdt az els§ id&szakban (1994.
madrcius 16-1996. madrcius 31.) torténd részvételért, tekintve, hogy a vallalkozds djra csatlakozott a
kartellhoz (1997. szeptember 9-2000. mdrcius 21.) Mérlegelési jogkore alapjan azonban a Bizottsdg
nem szab ki birsdgot az Arkemdra az els§ id@szakban torténd részvételért. A Bizottsdg fenntartja, hogy
az Onstabilizdtorokra és az ESBO-észterckre vonatkozé megallapoddsokat két kiilon jogsértésnek mind-
siti.

() AC Treuhand, ACW, Akzo-lednyvillalatok, Arkema, Baerlocher, Chemson, Elementis, GEA, Reagens.

(®) A C-238/99. P., C-244/99 P., C-245/99 P., C-250/99 P-C-252/99 P. és C-254/99 P. sz. Limburgse Vinyl Maatschappij
és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett iigyek (EBHT 2000., -8375. 0.) 179. pontja; ldsd még a C-167/04 P. sz., JCB
Service kontra Bizottsdg tigy (EBHT 2006., 1-8935. 0.) 60. pontjat.

() A C-113/04 P. sz., Technische Unie BV kontra Bizottsdg iigy (EBHT 2006., I-8831. o.) 54ff. pontjit.

(*) T-112/05. sz. Akzo Nobel és mdasok kontra Bizottsdg tigy (EBHT 2007. 1I-5049. o.).

() A 2002. évi engedékenységi kozlemény 26. pontja.



C 307/8

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2010.11.12.

— A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem tarthat6 felel6snek az eljardsi szabdlytalansagokért,

killonosképpen pedig azért, hogy nem tdjékoztatta a kifogdskozlés lehetséges cimzettjeit arrdl, hogy
vizsgdlatot inditott, majd felfiiggesztette azt. Az AC Treuhand esetében a Bizottsdg tgy véli, hogy az
tigy konkrét koriilményeit tekintve az AC Treuhand feltételezhette volna, hogy vizsgdlat targyat képezi.
A Bizottsdg tgy véli, kell6 gonddal és ésszertien cselekedett az eljdrds folyaman.

Az Arkemdra kiszabott birsdg megallapitdsandl a Bizottsdg — a kifogdskozlésben emlitett kettS helyett
hdrom kordbbi hatdrozat alapjin — figyelembe veszi a visszaesést. A Bizottsdg 2009. okt6ber 20-dn
tényalldst kozls levélben tdjékoztatta az Arkemadt a kifogdskozlésben fenndllé hidnyossagrol, és lehetd-
séget biztositott szdmdra, hogy ezzel kapcsolatban észrevételeket tegyen.

A Bizottsig ugy véli, hogy az eljards jelentSs id6t vett igénybe, ezért indokoltnak tartja a birsdg
csokkentését. Az Akcrosra és az Akzo-csoport villalkozdsaira azonban nem érvényes a csokkentés,
mivel az iigyvédi titokkal Osszefiiggésben az Els6fokil Birdsaghoz benydjtott, megsemmisités irdnti
keresetitk okozta a széban forgd tigyben elszenvedett késést.

Véleményem szerint a hatdrozattervezet csak azokat a kifogdsokat érinti, amelyekre vonatkozéan a feleknek
lehetségitk nyilt sajat allaspontjuk ismertetésére.

Kovetkeztetés
A fenti kovetkeztetésekre tekintettel dgy vélem, hogy az tiggyel kapcsolatos eljdrds sordn valamennyi fél

meghallgatdshoz valé jogat tiszteletben tartottdk.

Briisszel, 2009. november 5.

Michael ALBERS



