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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1. Mora kozség kornyezetvédelmi és egészségiigyi bizottsdga az
EK 174. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos 1999/519/EK
tandcsi ajanlds (1) értelmezésére vonatkozé el8zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet terjeszt el6. A kérdés arra vonat-
kozik, hogy tigy kell-e értelmezni az ajanldsban meghata-
rozott elektromdgneses térre vonatkozé referenciaszinteket,
hogy azok az el6vigydzatossig elvének alkalmazdsihoz
adnak irdnymutatdst, vagy ez az elv kiegésziti az ajanldst?

(") A lakossdgot éré elektromdgneses sugdrterhelés (0 hz — 300 ghz)
korlétozdsardl sz616, 1999. jalius 12-i 1999/519/EK tandcsi ajanlds
(HL 1999., L 199., 59. o))

A Magyar Koztirsasig Legfels6bb Birdsiga (Magyar
Koztdrsasdg) dltal 2010. jalius 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VALE Epitési Kift.

cégbejegyzési iigye
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A fogadé tagdllamnak tekintettel kell-e lennie az EK 43. és
48. cikkeire akkor, amikor egy mdsik (szdrmazdsi) tagdl-
lamban létrehozott tdrsasdg a székhelyét dthelyezi ebbe a
fogad6 tagdllamba, egyidejileg a szdrmazdsi tagdllamban a
cégjegyzékbdl erre tekintettel torlik, a tdrsasdg tulajdonosai a
fogadé dllam joga szerint 1j 1étesits okiratot fogadnak el, s a
fogad6 dllam joga szerint a tdrsasig kéri a bejegyzését a
fogad6 tagallam cégjegyzékébe?

2. Amennyiben az els kérdésre igen a vélasz, abban az
esetben 1gy kell-e értelmezni az EK 43. és 48. cikkeit,
hogy azokkal ellentétes egy olyan (fogadd) tagdllami szaba-
lyozds vagy gyakorlat, ami megtagadja a valamely mds (szdr-
mazasi) tagallamban szabélyszerdien létrehozott tarsasigtol
azt, hogy a székhelyét a fogad6 dllamba helyezze dt és
annak joga szerint mdkodjon tovabb?

3. A mdsodik kérdés megvilaszoldsa tekintetében van-e annak
a ténynek jelentGsége, hogy a fogadd tagdllam milyen
alapon tagadja meg a tdrsasagtdl a cégbejegyzést, igy kiilo-
nodsen

— ha a tdrsasdg a fogadé édllamban elfogadott létesit§ okira-
taban jogel6dként jeloli meg a szdrmazdsi tagdllamban
létesitett és ott a cégnyilvantartdsbol torolt tarsasdgot, és
a jogelédot a fogad6 allam cégjegyzékébe mint sajat
jogel8djét kéri bejegyezni?

— kozosségen beliili nemzetkozi dtalakulds esetén a fogadd
dllam a tdrsasdg cégbejegyzési kérelmének elbirdldsakor
koteles-e figyelembe venni, s ha igen, mennyiben a szdr-
mazdsi tagéllamnak a székhelydthelyezés tényét a szdr-
mazdsi tagallam cégnyilvantartdsiban r6gzit6 aktusat?

4. Jogosult-e a fogadd tagdllam a Kozosségen belili nemzet-
kozi dtalakuldst végrehajté trsasdg fogadd tagdllamban
benyujtott cégbejegyzési kérelmét a fogad6 tagdllam tdrsa-
sdgi jogdnak a belfoldi tdrsasdgok dtalakuldsira vonatkozd
szabalyai szerint elbirdlni, megkovetelve a tarsasdgtél mind-
azon feltételek teljesitését (igy pl. vagyonmérleg és vagyon-
leltdr elkészitését), amit a fogadd tagallam tdrsasdgi joga a
belfoldi 4talakuldsokkal szemben megfogalmaz, vagy a
fogad6 tagéllam az EK 43. és 48. cikkei alapjin koteles a
Kozosségen beliili nemzetkozi atalakuldst a belfoldi atalaku-
last6l megkiilonboztetni, és ha igen, mennyiben?



