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A Hof van Cassatie van Belgié (Belgium) dltal 2010. jilius
29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Jan Voogsgeerd kontra Navimer SA

(C-384/10. sz. iigy)
(2010/C 317/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hof van Cassatie van Belgi¢

Az alapeljirds felei

Felperes: Jan Voogsgeerd

Alperes: Navimer SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azt az orszigot kell-e érteni az azon telephely szerinti
orszagon, ahol a munkavéllalot a szerz8déses kotelmi viszo-
nyokra alkalmazand6 jogrél sz6ld, 1980. janius 19-én
Romdban aldirasra megnyitott egyezmény (1) 6. cikke (2)
bekezdésének b) pontja értelmében alkalmaztdk, amelyben
a munkdltaténak a munkavéllal6t a munkaszerzGdés alapjan
alkalmazé telephelye taldlhat6, vagy azt, amelyben a
munkéltatonak a munkavéllalot ténylegesen foglalkoztat6
telephelye taldlhatd, még ha a munkavillalé a munkéjat
rendszerint nem is egy és ugyanazon orszdgban végzi?

2. Az els6 kérdés értelmében vett tényleges foglalkoztatds
helyének tekintend6-e az a hely, ahol a munkéjat rendsze-
rint nem egy és ugyanazon orszigban végzé munkavéllalo
jelentkezni koteles, és ahol a tevékenysége elvégzéséhez
kapcsolodd dtmutatdsokat és utasitdsokat megkapja?

3. Meg kell-e felelnie a munkaltat azon telephelyének, ahol a
munkavéllalot az els6 kérdés értelmében véve ténylegesen
foglalkoztatjak, bizonyos alaki kovetelményeknek — példaul
ondllé jogi személyiséggel kell-e rendelkeznie —, vagy e
tekintetben elegendS a tényleges telephely léte?

4. Akkor is a harmadik kérdés értelmében vett telephelynek
tekinthet6-e a munkaltat tdrsasiggal kapcsolatban 4ll6
mésik tdrsasdg telephelye, ha az utasitdsi jogot e mdsik
tarsasdgra nem ruhdztak 4t?
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A Torvényszék (kibovitett harmadik tandcs) T-425/04.,

T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszig és

tirsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2010. mdjus

21-én hozott itélete ellen a Bouygues SA és a Bouygues

Télécom SA dltal 2010. augusztus 4-én benydjtott
fellebbezés

(C-399/10. P. sz. iigy)
(2010/C 317/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezk: Bouygues SA, Bouygues Télécom SA (képvisel6k: J.
Vogel, F. Sureau, D. Theophile tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg,
France Télécom SA, Association frangaise des opérateurs de
réseaux et services de télécommunications (AFORS Télécom)

A fellebbezdk kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-425/04.,
T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz. egyesitett iigyekben
2010. mdjus 21-én hozott itéletét,

— a Birdsdg az tigyben 4j hatdrozatot hozva adjon helyt a
Bouygues SA és a Bouygues Télécom tdrsasdg kérelmeinek,
azaz: 1) semmisitse meg a 2006/621/EK bizottsdgi hatd-
rozat (') 1. cikkét kizdrélag annyiban, amennyiben az hall-
gatblagosan, de sziikségszertien megtagadta a francia allam
2002 jiliusdban, szeptemberében és oktbberében tett nyilat-
kozatai tdmogatdsnak valé mindsitését, és 2) semmisitse
meg a hatdrozat 2. cikkét, mivel e megsemmisités kovetkez-
tében a francia allamot kotelezni kell a megallapitott tdmo-
gatdsnak a France Télécom tdrsasdggal vald visszatéritteté-
sére,

— madsodlagosan abban az esetben, ha a Birésdg ugy itélné
meg, hogy a jogvita érdemben valé eldontését a per allasa
nem engedi meg, az {igyet utalja vissza a Torvényszék elé,
hogy ez utébbi a Birdsag dltal kifejtett jogi dlldspont figye-
lembevételével a T-425/04., T-444/04., T-450/04. és
T-456/04. sz. egyesitett tigyekben Gjbdl hozzon hatdrozatot,

— a Birésdg a Bizottsdgot, a Société France Télécomot és a
francia dllamot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bouygues és a Bouygues Télécom a fellebbezése aldtdmaszta-
sdra két jogalapra hivatkozik.

A hérom részbdl all6 els6 jogalappal a fellebbezdk tgy érvelnek,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megerd-
sitette a Bizottsdg elemzését, amely szerint a francia dllam 2002



