
Négy részből álló második jogalapjával a Bizottság arra hivat­
kozik, hogy a Törvényszék több tekintetben is megsértette az 
EK 87. cikk (1) bekezdésének az EK 230. cikkel összefüggésben 
értelmezett rendelkezéseit. Így a Törvényszék tévesen értelmezte 
a támogatás fogalmát, amikor az előny és az állami források 
elkötelezése között szoros összefüggést követelt meg (első rész), 
továbbá amikor nem ismerte el, hogy a francia állam a részvé­
nyesi szerződés bejelentésével és a France Télécomnak tett aján­
latával állami forrásokat kötelezett el (második rész), és amikor 
nem vizsgálta meg a körültekintő magánbefektető kritériumát 
annak eldöntésekor, hogy a France Télécom előnyhöz jutott-e, 
vagy sem (harmadik rész). Ezenkívül a Törvényszék figyelmen 
kívül hagyta, hogy a Bizottság összetett gazdasági elemzések 
végzése során mérlegelési mozgástérrel rendelkezik, és a megtá­
madott határozatot célszerűségi szempontból felülvizsgálta 
(negyedik rész). 

Harmadik jogalapjával a Bizottság arra hivatkozik, hogy a 
Törvényszék eltorzította a megtámadott határozatot, amikor 
úgy vélte, hogy annak a France Télécom számára a 9 milliárd 
eurós hitelkeretre vonatkozóan tett ajánlatból eredő elkülönült 
előny fennállását is meg kellett volna indokolnia, valamint 
amikor megállapította, hogy a 2002 júliusa óta tett nyilatko­
zatok és a részvényesi előlegre vonatkozó szerződés 2002. 
december 4-i bejelentése között jelentős törés van. 

( 1 ) HL L 257., 11. o. 

A Bundesfinanzhof (Németország) által 2010. augusztus 
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Az alapeljárás felei 

Felperes: Finanzamt Deggendorf 

Alperes: Harald Raab vagyonfelügyelője minőségében eljáró 
Markus Stoppelkamp 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

Az adóalany már akkor a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó 
jogszabályainak összehangolásáról szóló, 1977. május 17-i 
77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv ( 1 ) 21. cikke (1) bekezdé­
sének b) pontja értelmében vett „nem belföldön letelepedett 

adóalanynak” minősül-e, ha a gazdasági tevékenységének szék­
helye külföldön van, vagy további feltétel, hogy a lakóhelye ne 
belföldön legyen? 

( 1 ) HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 
23. o. 

A Finanzgericht Düsseldorf (Németország) által 2010. 
augusztus 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Delphi Deutschland GmbH kontra 

Hauptzollamt Düsseldorf 
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

A végzésben részletesen ismertetett elektromos csatlakozók a 
vám- és a statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámta­
rifáról szóló 2658/87/EGK tanácsi rendelet I. mellékletének 
módosítása érdekében elfogadott, 2004. szeptember 7-i 
1810/2004/EK bizottsági rendelet ( 1 ), 2005. október 27-i 
1719/2005/EK bizottsági rendelet ( 2 ) és 2006. október 17-i 
1549/2006/EK bizottsági rendelet ( 3 ) szerinti Kombinált 
Nómenklatúra 8536 69 vámtarifaalszáma alá tartoznak-e? 

( 1 ) HL L 327., 1. o. 
( 2 ) HL L 286., 1. o. 
( 3 ) HL L 301., 1. o. 

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgária) által 2010. 
szeptember 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Peter Aladzhov kontra Zamestnik direktor na 
Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam Ministerstvo 
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