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Négy részbdl dllé masodik jogalapjaval a Bizottsdg arra hivat-
kozik, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is megsértette az
EK 87. cikk (1) bekezdésének az EK 230. cikkel osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseit. Igy a Torvényszék tévesen értelmezte
a tdmogatds fogalmdt, amikor az el6ny és az dllami forrdsok
elkotelezése kozott szoros sszefuiggést kovetelt meg (els rész),
tovabbd amikor nem ismerte el, hogy a francia allam a részvé-
nyesi szerz8dés bejelentésével és a France Télécomnak tett ajén-
latdval dllami forrdsokat kotelezett el (mdsodik rész), és amikor
nem vizsgdlta meg a koriiltekint magdnbefektetS kritériumat
annak eldontésekor, hogy a France Télécom el6nyhoz jutott-e,
vagy sem (harmadik rész). Ezenkiviil a Torvényszék figyelmen
kivill hagyta, hogy a Bizottsdg Osszetett gazdasagi elemzések
végzése soran mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, és a megta-
madott hatdrozatot célszerliségi szempontbdl feliilvizsgalta
(negyedik rész).

Harmadik jogalapjival a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék eltorzitotta a megtamadott hatdrozatot, amikor
ugy vélte, hogy annak a France Télécom szdmdra a 9 millidrd
eurds hitelkeretre vonatkozdan tett ajanlatbél eredd elkiiloniilt
elény fenndlldsat is meg kellett volna indokolnia, valamint
amikor megdllapitotta, hogy a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatko-
zatok és a részvényesi elSlegre vonatkozd szerzédés 2002.
december 4-i bejelentése kozott jelentSs torés van.

() HL L 257, 11. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal 2010. augusztus
25-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

—  Finanzamt Deggendorf kontra Harald Raab
vagyonfeliigyelGje mindségében eljaré Markus

Stoppelkamp
(C-421/10. sz. iigy)
(2010/C 317/29)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Finanzamt Deggendorf

Alperes: Harald Raab vagyonfeliigyel6je mindségében eljdrd
Markus Stoppelkamp

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az adéalany mar akkor a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabdlyainak Osszehangoldsardl szolo, 1977. mdjus 17-
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (*) 21. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja értelmében vett ,nem belfoldon letelepedett

addalanynak” mindsiil-e, ha a gazdasagi tevékenységének szék-
helye kiilf6ldon van, vagy tovabbi feltétel, hogy a lakéhelye ne
belféldon legyen?

() HL L 145., 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) éltal 2010.

augusztus 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Delphi Deutschland GmbH kontra
Hauptzollamt Diisseldorf

(C-423/10. sz. iigy)
(2010/C 317/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birésag

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljirés felei

Felperes: Delphi Deutschland GmbH

Alperes: Hauptzollamt Diisseldorf

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A végzésben részletesen ismertetett elektromos csatlakozok a
vam- és a statisztikai ndmenklatararél, valamint a K6zos Vamta-
rifardl sz6lé 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének
modositdsa  érdekében elfogadott, 2004. szeptember 7-i
1810/2004/EK bizottsdgi rendelet (), 2005. oktéber 27-i
1719/2005/EK bizottsdgi rendelet (%) és 2006. oktéber 17-i
1549/2006/EK  bizottsagi rendelet (°) szerinti Kombindlt
Nomenklatira 8536 69 vamtarifaalszdma ald tartoznak-e?

() HL L 327, 1. o.
() HL L 286., 1. o.
() HL L 301., 1. o.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) 4ltal 2010.

szeptember 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Peter Aladzhov kontra Zamestnik direktor na

Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam Ministerstvo
na vatreshnite raboti

(C-434/10. sz. iigy)
(2010/C 317/31)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
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Alperes: Zamestnik direktor na Stolichna direktsia na vatreshnite
raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az Eurdpai Unié valamely tagdllama teriiletének elhagydsara
vonatkozd, olyan tilalomnak, amelyet ezen allam valamely
allampolgdrdval, mint az érintett dllam joga szerint bejegy-
zett kereskedelmi tdrsasdg tigyvezetGjével szemben e tdrsasdg
ki nem egyenlitett koztartozdsai miatt rendeltek el, meg kell-
e felelnie az Uni6é polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdl-
lamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozko-
dashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositdsardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148[EGK, a 75/34EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
2004/38[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 27.
cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatirozott
,kozrend[védelm]i” oknak az alapeljards koriilményei és az
alabbi korilmények egyidejii fenndlldsa esetén:

1.1. E tagdllam alkotmdnya nem teszi lehet6vé a természetes
személyek szabad mozgashoz valé jogdnak kozrendvé-
delmi okbdl torténd korlatozdsat;

1.2. a ,kozrendi” okot, mint az emlitett tilalom elrendelé-
sének alapjat olyan nemzeti torvény irja el8, amelyet az
Eurdpai Unié valamely mdsik jogi aktusdnak atiltetése
céljabdl fogadtak el;

1.3.az emlitett irdnyelvi rendelkezés értelmében vett
Jkozrendi” ok a ,mds dllampolgarok jogai védelmének”
okdt is magiban foglalja-e, ha a tagdllam koltségvetési
bevételeinek a koztartozdsok behajtisa utjdn torténd
biztositdsat szolgdlé intézkedést hoznak?

Az alapeljards korilményei kozott az kovetkezik-e az unids
polgarok szabad mozgdshoz val6 jogdnak gyakorldsa vonat-
kozdsdban el6irt korldtozdsokbdl és feltételekbdl, valamint
az ezek végrehajtdsa céljdbol az unids jognak megfelelGen
hozott intézkedésekbdl, hogy megengedhetd az olyan
nemzeti jogi szabdlyozds, amely tigy rendelkezik, hogy a
tagdllam az dllampolgdrainak egyikével, mint az érintett
tagdllam joga szerint bejegyzett kereskedelmi tdrsasdg tigyve-
zetGjével szemben az ezen dllammal szemben fenndll, ki

nem egyenlitett — ezen dllam joga szerint jelentSs
mértékd” tartozdsoknak mindsiil6 — koztartozdsok miatt

,az orszdg elhagydsdnak tilalma” kozigazgatdsi kényszer-
intézkedést rendeli el, ha e tartozds kiegyenlitésére az
egyes lefolozésekbdl, vamokbol, adékbol és egyéb intézke-
désekbdl ereds kovetelések behajtasdra irdnyuld kolesonos
segitségnyujtasrol szolo, 2008. majus 26-i 2008/55/EK
tandcsi irdnyelv, valamint a 2008/55 irdnyelv egyes rendel-

kezéseinek végrehajtdsira vonatkozd részletes szabdlyok
megallapitdsardl sz6l6, 2008. november 28-i 1179/2008/EK
bizottsdgi rendelet szerint megengedett a tagdllamok kozotti
egytittm(ikodési eljards alkalmazdsa?

. Az alapeljirds korillményei kozott gy kell-e értelmezni az

ardnyossdg elvét és az unids polgarok szabad mozgishoz
valé jogdnak gyakorldsa vonatkozasiban el6irt korldtoza-
sokat és feltételeket, valamint az ezek végrehajtdsira az
uniés jognak megfeleléen hozott intézkedéseket, illetve az
Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34[EGK, a 75[35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti kritériu-
mokat, hogy azok abban az esetben, ha a valamely tagdllam
joga szerint bejegyzett kereskedelmi tdrsasignak — ezen
dllam joga szerint ,jelent@s mértéki tartozdsnak” mindsiil§
— koztartozdsa dll fenn, lehetdvé teszik, hogy az érintett
térsasdgot iigyvezetSként vezetS természetes személynek
megtiltsdk e tagdllam elhagydsat az alabbi koriilmények egyi-
dejii fenndlldsa esetén:

3.1. A ,jelentds mértékd” koztartozds valodi, kozvetlen és
stlyos veszélyt jelent a tdrsadalom valamely alapvetd
érdekére, amely értékelést a jogalkotd ,az orszdg elha-
gyasanak tilalma” konkrét kozigazgatdsi intézkedés
bevezetése ttjan végezte el;

3.2. nincs el6irva az iigyvezet személyes magatartdsaval és
alapvet8 jogainak — mint a kiilfoldi utazasokkal jaro,
mds jogviszonyhoz kapcsolédé  keresGtevékenység
végzéséhez vald jogdnak — korldtozdsdval Gsszeftiggd
koriilmények értékelése;

3.3.az adds tdrsasdg kereskedelmi tevékenységét és a
koztartozds kiegyenlitésének lehetSségét érintG kovet-
kezményeket a tilalom elrendelését kovetGen nem érté-

kelik;

3.4. a tilalmat kotelez§ jellegli kérelemre rendelik el, ha az
tantsitja, hogy valamely konkrét kereskedelmi tdrsa-
sagnak ,jelentds mérték(” koztartozdsa 4ll fenn, hogy
a tartozds a fékovetelés és a kamatok erejéig nincs
biztositva, és hogy a tilalom elrendelésének cimzett-
jeként megjelolt személy e kereskedelmi térsasdg tigyve-
zetd szerve;

3.5. a tilalom a koztartozas teljes kiegyenlitéséig vagy bizto-
sitdsdig terjedS idGszakra vonatkozéan éll fenn anélkiil,
hogy a tilalomnak a cimzettnek a tilalmat elrendeld
hat6sdg elé terjesztett kérelme alapjan val6 feliilvizsgala-
tdra, valamint a tartozds eléviilési idejének figyelembe-
vételére lehet8ség lenne?



