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A Torvényszék (6todik tandcs) T-62/08. sz., ThyssenKrupp

Acciai Speciali Terni SpA kontra Eurépai Bizottsdg iigyben

2010. jilius 1-jén hozott itélete ellen a ThyssenKrupp

Acciai Speciali Terni SpA dltal 2010. szeptember 15-én
benydjtott fellebbezés

(C-448/10. P. sz. iigy)
(2010/C 317/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (képviseldk:
T. Salonico, G. Barone és A Marega {igyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet (!) és semmi-
sitse meg a hatdrozatot (%, mivel ezek nem ismerik el a
vitatott intézkedés kértalanité és kompenzdld jellegét,
hanem ezt jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami tdmo-
gatdsnak mindsitik; és/vagy

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itélete abban a
részében, amelyben ez nem ismeri el, hogy a hatdrozatban
szerepl$ visszatéritési felszolitds ellentétes a bizalomvédelem
elvével, és ebbdl kovetkezden semmisitse meg a hatdrozatot
azon részeiben, amelyekben felszélitja Olaszorszagot, hogy
késedelem nélkiil térittesse vissza a tdmogatdst és a kama-
tokat, és

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat hibds, és
ezért a kovetkezd indokok alapjan meg kell semmisiteni:

1. az EUMSZ 107. és 108. cikk megsértése, ellentmondésos
indokolds és nyilvanvalé hiba a vitatott intézkedést allami
tdmogatdsként, és nem a felperes javara sz6l6 kompenzacios
intézkedésként torténd értelmezése vonatkozdsaban elSter-
jesztett bizonyitékok elferditése okdn. A Torvényszék
tévesen értelmezte megszoritdan az els§ foka eljérds felpe-
rese dltal hivatkozott jogszabdlyokat és a nemzeti itélkezési
gyakorlatot, amelyek bizonyitjak, hogy a vitatott intézkedés
nem mindsil dllami tdmogatdsnak, hanem megdrizte az
olasz jogalkot6 altal 1962-ben eredetileg elSirt, a Bizottsdg
és a Torvényszék dltal is elismert kdrtalanitdsi jellegét;

2. a 659/1999/EK rendelet (}) 14. cikke (1) bekezdésének
megsértése, valamint ellentmonddsos és elégtelen indokolds,
amennyiben a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy a hatdrozatban szerepl$ visszatéritési felszolitds nem
ellentétes a bizalomvédelem elvével. A Torvényszék itélete
hibds és nem kellGen indokolt, amennyiben nem ismerte el,
hogy a Bizottsdg hosszt ideig tart6 hallgatdsa az olasz hato-
sagok dltal 1991 végén elGterjesztett azon tényre vonatkozd
magyarazatok tekintetében, hogy a Terni tarifa elsé
meghosszabbitdsa meg@rizte az eredeti kompenzacids célt,
olyan koriilménynek mindsiil, amely jogos bizalmat alapoz
meg a fellebbez6ben azon tény vonatkozdsiban, hogy a
Terni tarifa meghosszabbitdsai, koztitk a vitatott intézkedés,
nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak.

(") A Torvényszéknek (6todik tandcs) a T-63/08. sz. tigyben 2010.
julius 10-én hozott itélete

(%) Az Olaszorszdg dltal a Thyssenkrupp, a Cementir és a Nuova Terni
Industrie [Chimiche] szdmdra nydjtott C 36/A[2006 (kordbbi NN
38/2006) dllami tdmogatdsrdl sz6l6  2007. november 20-i
2008/408/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2008. L 144., 37. o.)

() Az EK-SzerzGdés 93. [88.] cikkének alkalmazdsira vonatkoz rész-
letes szabdlyok megallapitdsarél sz0l6, 1999. madrcius 22+
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 8. fejezet 1. kotet 339. o.)

A Torvényszék (6todik tandcs) T-63/08. sz., Cementir Italia

Srl kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2010. jilius 1jén

hozott itélete ellen a Cementir Italia Srl 4ltal 2010.
szeptember 15-én benytjtott fellebbezés

(C-449/10. P. sz. iigy)
(2010/C 317/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Cementir Italia Srl (képvisel6k: T. Salonico, G. Barone
és A Marega iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet (') és semmi-
sitse meg a hatdrozatot (2, mivel ezek nem ismerik el a
vitatott intézkedés kdrtalanité és kompenzdld jellegét,
hanem ezt jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami tdémo-
gatdsnak mindsitik; és/vagy

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itélete abban a
részében, amelyben ez nem ismeri el, hogy a hatdrozatban
szerepld visszatéritési felszolitds ellentétes a bizalomvédelem
elvével, és ebbdl kovetkezGen semmisitse meg a hatdrozatot
azon részeiben, amelyekben felszélitja Olaszorszagot, hogy
késedelem nélkiil térittesse vissza a tdmogatdst és a kama-
tokat, és

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.



