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A T-335/08. sz., BNP Paribas és Banca Nazionale del Lavoro

SpA (BNL) kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2010. jilius 1-

jén hozott itélet ellen a BNP Paribas és Banca Nazionale del

Lavoro SpA (BNL) dltal 2010. szeptember 16-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-452/10. P. sz. iigy)
(2010/C 317/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezék: BNP Paribas és Banca Nazionale del Lavoro SpA
(BNL) (képvisel6(k): R. Silvestri G. Escalar és M. Todino
tigyvédek)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsdg:

— Semmisitse meg egészében az Eurdpai Unié Torvényszéke
(6todik tandcs) T-335/08. sz., BNP Paribas és Banca Nazio-
nale del Lavoro SpA (BNL) kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben
2010. jalius 1-jén hozott itéletét, amelyet 2010. jalius 1-jén
telefax atjan kézbesitettek (HL C 221, 39. o. 2010.
augusztus 14.), tovabba ennek érdekében

i. adjon helyt az els6 fokon elSterjesztett keresetben kifej-
tett kereseti kérelmeknek, amelyek ,a tarsasdgi dtszerve-
zésen dtesett egyes hitelintézeteknek nydjtott ad6oszton-
z8ket” illetGen Olaszorszdg dltal végrehajtott C 15/07
(ex NN 20/07) dllami tdmogatasrél sz6l6 2008. marcius
114 2008/711[EK bizottsagi hatdrozat (HL L 237., 70.
0.) megsemmisitésére irdnyulnak, vagy

ii. mdsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé,
hogy azt az utébbi a Birdsag végzésének fényében vizs-
gélja Gjra;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék nem végzett komoly torvényességi feliigye-
letet a bizottsdgi hatdrozat tekintetében, mivel elutasitotta
annak megvizsgildsit, hogy a Bizottsdg azon dontése,
hogy nem veszi figyelembe az érintett vallalkozasok/jogi
személyek helyzetét a szankcionalt rendszer szelektiv jelle-
gének meghatdrozdsa érdekében;

2. A Torvényszék elferditette a Birdsdg azon itélkezési gyakor-
latdt, amely elfogadja valamely addzasi intézkedés sajatos
jellegének igazoldsat az dltalinos addrendszer logikdjanak

fényében, amelyet kizdrdlag a Bizottsdg altal a sajat hatd-
rozatdban javasolt feltételek sajat értékelésének paraméterei-
ként fogad el;

3. A Torvényszék elferditette a Birosdg a valamely dllami tdmo-
gatds szelektiv jellegének kovetelményére vonatkozd itélke-
zési gyakorlatdt, amely szerint valamely adézdsi intézkedés
szelektiv jellegét pusztdn azon hatdsokra tekintettel kell érté-
kelni, amelyeket ezen intézkedés az addzds szempontjabdl
kivélthat;

4. A Torvényszék elferditette a tényeket azzal, hogy tévesen
allapitotta meg, hogy az dltaldnos addkiigazitdsi rendszer
nem teszi lehet6vé a vallalkozdsok részére, hogy azon térsa-
sagi eszkozatruhdzasokkal érintett eszkozoknek az eszkoz-
atadds soran kapott mérlegben feltiintetett magasabb értékét
az adozdsi szempontbdl jovairt értékhez igazitsak;

5. Végiil a Torvényszék jogellenesen helyettesitette a Bizottsdg
allaspontjat a sajatjaval oly mddon, hogy a megtdmadott
bizottsdgi hatdrozatot aldtdmaszté indokoldst djfent kidol-
gozta.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal 2010. szeptember
17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Oliver Jestel kontra Hauptzollamt Aachen

(C-454/10. sz. iigy)
(2010/C 317/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Oliver Jestel

Alperes: Hauptzollamt Aachen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl sz616 2913/92/EGK
tandcsi rendelet 202. cikke (3) bekezdésének mésodik francia
bekezdése értelmében vett addssd vilik-e valamely drunak az
Eurdpai Unié vamteriiletére torténs jogellenes bejuttatdsdban
val6 ,részvétel” miatt az a személy, aki a bejuttatdsban vald
kozvetlen kozremtikodés nélkiil kozvetitként jar el az érintett
arukra vonatkoz6 addsvételi szerz8dés megkotésében, és ennek
sordn felmeriil szdmara, hogy az elad6 az drukat vagy azok egy
részét esetlegesen a behozatali vaim megkeriilésével széllitja?
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Adott esetben elegendd-e az is, ha ezt elképzelhetének tartja,
vagy csak akkor vilik addssd, ha biztosan szdmol e cselekmény
bekovetkezésével?

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-396/08. sz., Freistaat

Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Eurdpai Bizottsdg

iigyben 2010. jilius 8-dn hozott itélete ellen a Freistaat

Sachsen és a Land Sachsen-Anhalt dltal 2010. szeptember
20-dn benytjtott fellebbezés

(C-459/10. P. sz. iigy)
(2010/C 317/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt (képvi-
sel6k: A. Rosenfeld és L. Liebach tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezék kérelmei

1. A Bir6sag helyezze hatélyon kiviill az Eurdpai Unidé Torvény-
székének a Németorszdg dltal a DHL szdmdra nyujtani terve-
zett allami  tdmogatdsrél  szO0l6,  2008. julius  2-
2008/878[EK bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisité-
sére vonatkozé T-396/08. sz., Freistaat Sachsen és Land
Sachsen-Anhalt kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2010.
julius 8-dn hozott itéletét, és semmisitse meg a 2008. julius
2-1 2008/878EK bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (1) bekez-
dését;

2. mdsodlagosan a Birosag helyezze hatalyon kivill az Eurdpai
Unié Torvényszékének az 1. pontban emlitett itéletét, és az
tigyet utalja vissza az Eurdpai Unié Torvényszéke elé;

3. a Birdsdg a fellebbezési eljards ellenérdekd felét kotelezze az
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Torvényszék azon itélete ellen irdnyul, amely
elutasitotta a fellebbez8knek a 2008. julius 2-i 2008/878/EK
bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti keresetét.
A Bizottsdg e hatdrozatban a Freistaat Sachsen és a Land
Sachsen-Anhalt dltal a DHL szdmadra nydjtani kivant, bejelentett
képzési tdimogatdsok nagy részét a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlennek nyilvénitotta.

Fellebbezésiikben a fellebbezék az unids jog Torvényszék dltali
kovetkezé megsértéseire hivatkoznak:

— A Torvényszék megsértette a 68/2001 rendeletet, a kordbbi
EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjit és az egyenld
bdndsmdd elvét, mivel a tdmogatds sziikségességének vizs-
gdlata sordn tévesen alkalmazta a jogot. A 68/2001/EK
rendelet megsértése abbdl adddik, hogy a Torvényszék
nem vizsgalta meg a rendeletben megallapitott anyagi krité-
riumokat, ami kivételesen csak akkor fogadhaté el, ha ezt az
adott eset sajatossdgai igazoljak. A Torvényszék megsértette
a korabbi EK 87. cikk (3) bekezdését, mivel tévesen alkal-
mazva a jogot nem ismerte el, hogy a képzési timogatdsok a
korabbi EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak céljait szol-
gdljdk, illetve szolgalhatjdk, és ezt az EK 87. cikk (3) bekez-
dése szerinti, mérlegelést igénylS vizsgdlat keretében a
Bizottsagnak kell figyelembe vennie. Végil az egyenld
bandsmod elve is sériilt, mivel a Bizottsdg hasonlé tényal-
lasok esetében hozott kordbbi hatdrozatokban nem vizsgdlta
és nem is dllapitotta meg a képzési tdmogatdsok szitkséges-
ségét. Nem lathaté ezen egyenlStlen bandsmdd objektiv
igazoldsa.

— Még ha abbdl is kellene kiindulni, hogy a sziikségesség
kritériuma jogosan keriilt alkalmazdsra, téves jogalkalmazds
valosult meg. A fellebbezdk e tekintetben azt kifogdsoljak,
hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a 68/2001
rendeletet, a regiondlis timogatdsokra vonatkozé bizottsagi
iranymutatdsokat és a korabbi EK 87. cikk (3) bekezdésének
¢) pontjat, mivel tévesen alkalmazva a jogot nem vonta be a
szitkségesség vizsgélatdba a letelepedési hely kivalasztsa
tekintetében kifejtett 6sztonzd hatdsokat. Mivel az, hogy a
képzési tamogatdsok legaldbbis regiondlis szempontokat is
magukban foglalhatnak, a 68/2001 rendelet szovegébdl
kovetkezik. A Torvényszék azon feltevése, hogy a hdtranyos
helyzet( teriileteken 1év6 tizemek tdmogatasa és az 4j véllal-
kozasok letelepedése csak regiondlis tdmogatdsok révén
valésulhat meg, nem helytallé.

— Tovabbd a Torvényszék azzal is megsértette a 68/2001
rendeletet, a kordbbi EK 87. cikk (3) bekezdésének c)
pontjdt, valamint az egyenld bandsmod elvét, hogy tévesen
alkalmazva a jogot a tdmogatds sziikségességének megitélé-
sekor nem megfelel§ kritériumokat alkalmazott. Egyrészt
ennek sordn nem vehette volna figyelembe a tdmogatds
kedvezményezettjének iizleti gyakorlatdt és stratégidjat,
mivel ezdltal azon véllalkozdsok, amelyek bels6 normdk
alapjdn magas képzési szinvonalat tartanak fenn, a tdmoga-
tdsokra vonatkozé jogszabdlyok alapjan hétranyba keriilnek
azon vallalkozdsokkal szemben, akik alacsony képzési szin-
vonallal rendelkeznek. Mdsrészt nem lehetett volna a tdmo-
gatdsokat mdr kizdrdlag azért nem szikségesnek tekinteni,
mert nemzeti jogszabalyok irjak el§ azokat. Ez ugyanis
ahhoz vezet, hogy a torvényben el6irt magas képzési szin-
vonalat megkovetel§ tagdllamok vallalkozdsai hatrdnyba
keriilnek a viszonylag alacsony képzési szinvonalat el6ird
tagallamok véllalkozdsaival szemben.

— Végiil a Torvényszék azzal is megsértette a korabbi EK 87.

cikk (3) bekezdésének c) pontjat, hogy tévesen alkalmazva a
jogot nem vette figyelembe a kérdéses képzési intézkedés
pozitiv kiilsé hatésait.



