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A Hogsta domstolen (Svédorszag) altal 2010. szeptember
20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp
AB, Piratforlaget Aktiebolag, Storyside AB kontra Perfect
Communication Sweden AB

(C-461/10. sz. iigy)
(2010/C 317/42)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljras felei

Felperesek: Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsg-
rupp AB, Piratforlaget Aktiebolag, Storyside AB

Alperes: Perfect Communication Sweden AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A nyilvanos hirkozl6 hélézatok szolgiltatdsa keretében
elgallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a
2002/58[EK irdnyelv mddositdsirdl sz6lé, 2006. mdrcius
15-i 2006/24[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(adatmeg6rzési irdnyelv) ('), és kiilonosen annak 3., 4., 5.
és 11. cikke kizdrja-e egy olyan nemzeti rendelkezés alkal-
mazdsat, amely a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl
sz6016, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (%) 8. cikkén alapul, és amely lehet6vé
teszi, hogy egy polgdri eljarasban egy adott eléfizet§ azono-
sitdsa érdekében arra kotelezzék az internetszolgdltatot,
hogy a szerzdi jog jogosultjanak vagy képviselGjének tdjé-
koztatdst adjon arrdl az el8fizetSrdl, akinek a szolgdltatd egy
adott IP cimet biztositott, amely cimet allitdlag a jogsértés
elkovetése sordn hasznaltak? A kérdés azon a feltevésen
alapul, mely szerint a kérelmez$ egy konkrét szerzéi jog
megsértése vonatkozd bizonyitékra hivatkozott, és az intéz-
kedés aranyos.

2. FErinti-e az els6 kérdésre adand6 vélaszt az a tény, hogy a
tagdllam nem hajtotta végre az adatmegGrzési irdnyelvet,
annak ellenére, hogy a nemzeti jogba val¢ étiiltetésre nyitva
allo hataridg lejart?

() HL L 105., 54. o.
() HL L 157., 45. o.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-331/06. sz., Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) iigyben 2010. jalius
8-dn hozott itélete ellen az Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE dltal 2010. szeptember 24-én benydjtott
fellebbezés

(C-462/10. P. sz. iigy)
(2010/C 317/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisels: N. Korogi-
annakis, Awryopog)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség
(EEA)

A fellebbez8 kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék hatdrozatat;

— semmisitse meg az EEA azon hatdrozatat, amelyben a felleb-
bez8 ajénlatdt sikertelennek mindsitette és a szerzédést a
nyertes ajanlattevének itélte oda;

— az EEA-t kotelezze a fellebbezdnek a T-331/06. sz. iigyben
el6terjesztett  keresettel, valamint a jelen fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt jogi koltségeinek viselésére abban
az esetben is, ha a jelen fellebbezést elutasitja.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbez8 azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot azzal, hogy helyteleniil értelmezte azt, illetve
nem alkalmazta a koltségvetési rendelet (1) 97. cikkét és a
végrehajtdsi rendelet 138. cikkét, mivel alapvetd fontossdguy,
hogy a birdlati részszempontokat az ajdnlatok benydjtasa
el6tt meghatdrozzdk annak érdekében, hogy az ajanlattevék
a legjobb ajanlatukat nyujthassak be. A Torvényszék tévesen
utasitotta el a fellebbezének a kivdlasztdsi és az odaitélési
szempontok Osszekeverésére vonatkozd érvét azon az
alapon, hogy azt elkésetten terjesztette elS. Allispontja
szerint, még ha a Torvényszék alldspontja helyes volt is,
tévesen értelmezte az ajanlattételhez szitkséges dokumenta-
ciét annak vizsgalatakor, hogy az egyedi 6néletrajzok hasz-
nalata az odaitélési szakaszban sértette-e a dokumentdcid
feltételeit.

2. A fellebbezd tovabbd arra hivatkozik, hogy az, hogy a biré-
lati jelentést tgy fogalmaztdk meg, hogy abban nem
mutatjak be azt, hogy a birdlobizottsdg hogyan jutott megal-
lapitasaira, nem értékelhet6 a fellebbezd  terhére.



