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Amennyiben az EEA nem alkalmazott tovabbi sdlyozdst a
biralati részszempontok vonatkozdsdban, ennek kozvetleniil
a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését kellett volna
eredményeznie az indokolds elégtelensége miatt, mivel
Jnem dallapithat6 meg”, hogy milyen szempontokat hasz-
naltak, holott ez az indokoldsi kotelezettség korébe tartozik.

. A kornyezetvédelmi politikdt illetéen a fellebbezd allas-
pontja szerint a Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy
az ilyen dltalanosan megfogalmazott birdlati szempontot az
igazolds egyszer(i benydjtdsaval kell teljesiteni, hiszen ez
csak az egyik lehetséges médja a bizonyitdsnak. A Torvény-
szék szintén tévedett akkor, amikor figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy a kornyezetvédelmi politika csak a kivalasztdsi
szakaszban vizsgalhaté.

. A Torvényszék elmulasztotta annak megallapitasat, hogy az
EEA megsértette a koltségvetési rendelet 100. cikkének (2)
bekezdését és a végrehajtdsi rendelet 149. cikkének (2)
bekezdését azzal, hogy az ajanlatuk elutasitisa indokainak
megismerése érdekében erre vonatkozé kérelmet benydjtd
ajanlattevékkel nem kozolte a birdlati jelentést teljes terje-
delmében.

. Ezen tGlmenden a Torvényszék indokoldsa amellett, hogy
téves, nem csupdn az dltalanos és régen fenndllé indokoldsi
kotelezettséggel ellentétes, hanem a Lisszaboni Szerzédéssel
is, amely az EU Alapjogi Chartdjanak, és killonosen 41.
cikkének a Szerz6désekkel megegyezd jogi kotSerdt biztosit.

. Végiil a fellebbezs elGadja, hogy a vitatott itéletben nem
csupan nem indokoltdk megfeleléen a nyilvanvalo értékelési
hibaval kapcsolatos egyes kifogdsok elutasitdsit, hanem e
kifogdsokat még csak meg sem vizsgaltdk egyenként.

Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)
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Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasag — mivel

az elsé Dioikisi Ygeionomikis Perifereias Attikis (Attika
tartomdny egészségiigyi igazgatosdga) illetGségi teriiletén
taldlhaté kérhdzi létesitmények nyilvanval6an fert6z6 veszé-
lyes gy6gydszati hulladékainak (RMP-CI) kezelése tekinte-
tében hirdetmény kozzététele nélkiili tdrgyaldsos eljarast
alkalmazott — nem teljesitette a 200418 irdnyelv 28.
cikkébsl eredd kotelezettségeit, mivel az irdnyelv 31.
cikkében foglalt kivételek egyikének a feltételei sem telje-
siilnek, kiilonosen nem a 31. cikk (1) bekezdésének ¢) pont-
jaban foglalt feltételek, amelyek igazolndk az daltaldnos
szabdlytdl val6 eltérést és a szoban forgd cikkben eldirt
kivételes eljards alkalmazdsat;

— a Birésdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek vise-

1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Eurdpai Bizottsdg egy hozzd benyujtott panasz nyomdn

érdemi vizsgélatot folytatott azon felhivdssal kapcsolatban,
amelyet az egészségiigyi szolgdltatdsok nyujtaséért felelGs
bizottsdg intézett az elsé Dioikisi Ygeionomikis Perifereias
Attikis illet6ségi teriiletén taldlhaté korhazi létesitmények
nyilvanvaléan fert6z8 veszélyes gyogyaszati hulladékainak
(RMP-CI) kezelésére vonatkozd, hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljdrdsban vald részvétel targydban.

. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy fészabélyként hirdetmény

kozzétételére van szitkség, amely egyértelmden meghatd-
rozott és érthetS feltételeket tartalmaz, mig a hirdetmény
kozzététele nélkili targyaldsos eljirds alkalmazdsa csak kivé-
telesen engedélyezett, a 2004/18/EK irdnyelv 30. és 31.
cikkében meghatarozott, igen kiilonleges esetekben,
amelyeket sztkitGen kell értelmezni, mig az eltérést igazold
rendkivilli koriilmények tényleges fenndlldsit annak kell
bizonyitania, aki a széban forgd rendelkezésekre hivatkozik.

. Ennélfogva a Bizottsdg tigy véli, hogy a széban forgé felhi-

vasbol egyértelmtien kidertil, hogy noha az ajanlatkérd
hatésdg a 2004/18/EK irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdban szabalyozott kivételes eljdrdsra hivatkozott,
nem bizonyitotta, hogy fenndllnak az e rendelkezés dltal
el6irt feltételek, amelyek a vonatkozd eljirds alkalmazdsat
igazolndk.

. A Bizottsdg tigy {téli meg, hogy az ajdnlatkérd hatdsdg azzal,

hogy hirdetmény kozzététele nélkili tdrgyaldsos eljdrdst
alkalmazott, nem teljesitette az irdnyelv 28. cikkébdl eredd

Felek kotelezettségeit, mivel az irdnyelv 31. cikkében foglalt kivé-
telek egyikének a feltételei sem teljesiilnek, killonosen nem a
31. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjdban foglalt feltételek,
amelyek igazolndk az altalinos szabdlytdl vald eltérést és a
széban forgd cikkben el8irt kivételes eljards alkalmazdsat.
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