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amelyeknek a pénzeszkozeit és gazdasigi erdforrdsait a
2001/931/KKBP kozos dllaspont (*) 2., 3. és 4. cikkének vala-
mint a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének megfele-
16en a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében be kell fagyasz-
tani.

Keresete aldtimasztdsira a felperes hét jogalapra hivatkozik; a
2010/C 188/09. sz. tandcsi értesités vonatkozdsdban az aldbbi-
akra:

— az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdé-
sének megsértése annyiban, amennyiben a felperes nem
kapta meg az emlitett értesitést, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban megjelent egyszerl kozlemény pedig nem tekint-
het8 az aktusrdl torténd ilyen értesitésnek;

— az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel az emlitett értesités szinte
hozzaférhetetlen volt a felperes szdmara;

— az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szolo
eur6pai egyezmény (EJEE) 6. cikke (3) bekezdése a) pont-
janak megsértése a gyantsitott személy azon jogaval kapcso-
latban, hogy a legrovidebb idén beliil tdjékoztassdk olyan
nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az
ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;

a 2010/386/KKBP hatdrozat és a 610/2010 rendelet vonatko-
zdsdban az aldbbiakra:

— nyilvanval6 mérlegelési hiba, mivel a Hamasz jogszertien
megvalasztott kormdny, amelyet nem lehet felvenni a terro-
ristdk listdjara az dllamok beliigyeibe valo beavatkozas tilal-
ménak elve szerint;

— a felperes alapvetd jogainak megsértése, mivel megsértették:

— a védelemhez valé jogdt, valamint a gondos iigyinté-
zéshez val6 jogdt, mivel az azon személyek, csoportok
és szervezetek listdjan valo fenntartdsdra vonatkozé haté-
rozatot, akiknek illetve amelyeknek a pénzeszkozeit és
gazdasigi er6forrdsait be kell fagyasztani, nem el6zte
meg a terhére rott tényezSk kozlése, és mivel a felpe-
resnek nem allt médjdban az ezen tényez8kkel kapcso-
latos dlldspontjdnak érdemben valé érvényesitése; és

— a tulajdonhoz val6 jogdt annyiban, amennyiben a
felperes pénzeszkozeinek befagyasztdsa a tulajdonhoz
valé joga igazolatlan korldtozdsdnak mindsil.

— az EUMSZ 296. cikkre alapitott indokoldsi kotelezettség
megsértése annyiban, amennyiben a Tandcs nem foglalt kife-
jezett indokoldst sem a 2010/386/KKBP hatarozatba, sem a
610/2010 rendeletbe.

(") A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrél
sz016 2580/2001/EK tandcsi rendelet 2. cikke (3) bekezdésében
meghatdrozott listdn szerepl személyek, csoportok és szervezetek
szamdra sz0l6, 2010. jalius 13- 2010/C 188/09. sz. tandcsi értesités
(HL C 188., 13. o).

() A terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozd kiilonos intézkedések
alkalmazdsardl sz6l6 2001/931/KKBP kozos allaspont 2., 3. és 4.
cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek
listdjanak  naprakésszé  tételérél sz6l6, 2010. jalius 124
2010/386/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 178., 28. o.).

() A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl
sz016 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtd-
sarol és az 1285/2009/EU végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helye-
zésérdl sz616, 2010. jalius 12-1 610/2010/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL L 178., 1. o.).

(%) A terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalma-
zdsdrdl sz616, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP tandcsi kozos
allaspont (HL L 344., 93. o,; magyar nyelvl killonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 217. o.).

2010. szeptember 14-én  benydjtott  kereset —

Magyarorszdg kontra Bizottsig
(T-407/10. sz. iigy)
(2010/C 317/61)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyar Koztarsasdg (képvisel6k: Fehér M., Szijjart6 K.,
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai Regio-
nalis Fejlesztési Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szdrmazd
strukturdlis tdmogatdsra vonatkozd ,Kozlekedés” operativ
program részét képezd ,Budapest-Kelenfold Székesfehérvar-
Boba vasttvonal datépitése, 1. szakasz, 1. titem” nagypro-
jektrél sz0l6, 2010. jalius 8-i bizottsdgi hatdrozat 1.
cikkének 3-4. pontjat, illetve II. mellékletét annyiban,
amennyiben e rendelkezések tgy allapitjak meg azt a maxi-
mélis Gsszeget, amelyre a tdrsfinanszirozdsi rdta alkalma-
zandd, hogy kizdrjak a tdmogathaté kiaddsok korébdl az
altaldnos forgalmi ad¢ kifizetésekkel kapcsolatos kiaddsokat;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljirds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a konvergencia célkittizés keretében az Eurdpai Regi-
onalis Fejlesztési Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl nydjthatd
strukturdlis tdmogatdsra vonatkozé ,Kozlekedés” operativ
program részét képez8 ,Budapest-Kelenfold Székesfehérvar-
Boba vasttvonal atépitése, 1. szakasz, 1. iitem” cimd nagypro-
jektrdl sz616, 2010. julius 8-dn hozott C(2010) 4593 bizottsdgi
hatdrozatot részlegesen tdmadja. E hatdrozatban a Bizottsdg
jovéhagyta az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és a Kohé-
ziés Alapb6l az érintett nagyprojektnek nydjtott pénziigyi
hozzdjaruldst. Tovdbbd a Bizottsdg gy vélte, hogy a Bizottsdg
szerint megtériil altaldnos forgalmi adé Osszege nem foglalhaté
bele a maximdlis Osszeg kiszdmitdsdba, amelyre a széban forgd
nagyprojekt esetében az operativ program prioritdsi trsfinan-
szirozdsi ratdja alkalmazando.
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A kereset indokoldsdban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a
vonatkozé uni6és jogi rendelkezések, igy kiillonosen az
1083/2006 rendelet (') 56. cikke (4) bekezdésének és az
1084/2006/EK rendelet (%) 3. cikkének megsértésével hozta
meg a megtdmadott hatdrozatot.

A felperes tigy véli, hogy a 1084/2006 rendelet 3. cikkének e)
pontja ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy nem jogosult a Kohé-
zi6s Alapbdl valé hozzdjarulds formdjaban tdimogatdsra a vissza-
igényelhetd hozzdadottérték-ado. A felperes szerint e rendelke-
zEsbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a nem visszaigényelhetd
hozzaadottérték-adé viszont jogosult a tdmogatdsra. Kovetkezés-
képpen, tekintettel arra, hogy a megtimadott hatdrozattal érin-
tett nagyprojekt kedvezményezettje (a Nemzeti Infrastruktira
FejlesztS Zrt.) a hozzdadottérték-adéra vonatkozd unids, illetve
nemzeti szabdlyokkal osszhangban nem mindsiil addalanynak,
igy nem igényelheti vissza a rd atharitott el6zetesen felszamitott
adét, a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg nem zarhatta
volna ki a tdmogatdsbdl az ezen ad6val kapcsolatos kiaddsokat.

Tovabba, a felperes kifogdsolja, hogy, tekintettel arra, hogy a
Bizottsdg olyan kiaddst is el nem szdmolhatonak tekintett,
melyet az 1084/2006/EK rendelet az el nem szdmolhaté kolt-
ségek kozott nem tartalmaz, mig a vonatkozd nemzeti szabé-
lyozas kifejezetten elszdmolhatd koltségként nevesit, a Bizottsdg
a megtdmadott hatdrozattal elvonta a tagdllamnak az
1083/2006/EK rendelet 56. cikkének (4) bekezdése értelmében
fennall6 jogkorét.

A felperes azt is el6adja, hogy a Bizottsdg azon dllitdsa, mely
szerint a kedvezményezettre dthdritott dltaldnos forgalmi adé
,visszaigényelhet6” lesz a kedvezményezett dltal megépitett
infrastruktdra tizemeltetSi altal szedett dijban felszamitott dlta-
lanos forgalmi adé révén, az 1084/2006 rendelet 3. cikkének e)
pontjdban szerepld ,visszaigényelhet§ hozzdadottérték-ado”
fogalmdnak olyan kiterjesztd értelmezését jelenti, amelyet a
rendelkezés szovege nem tdmaszt ald, tovdbbd az ellentmond
az uniés hozzdadottérték-add szabdlyozdsnak is. A felperes
szerint az épittetést végz8 kedvezményezett és a megépitett
infrastruktira izemeltetését végz$  szervezetek egymadstol
fuggetlenek, egymadssal csak a vonatkozé jogszabdlyi rendelke-
zések folytdn, dttételesen — tehdt nem gazdasdgi jellegli tigylet
révén — dllnak kapcsolatban. Erre vonatkozdan a felperes arra
hivatkozik, hogy a kedvezményezett a rd athdritott el8zetesen
felszamitott hozzdadottérték-adot ténylegesen és végérvényesen
viselni kénytelen.

Végiil a felperes azt éllitja, hogy sem az 1083/2006 rendelet,
sem az 1084/2006 rendelet nem alapoz meg olyan értelmezést,
amely szerint a Bizottsdg a tdmogathaté koltségek, ezen beliil a
tdmogathaté hozzdadottérték-adé elbirdlasa sordn arra alapoz-
hatna dontését, hogy a tagdllam vélaszthatott volna mdas szabé-
lyozdsi megolddst a projektek lebonyolitdsira és az infrastruk-
tira tizemeltetésére vonatkozdan. Erre vonatkozdan a felperes
arra hivatkozik, hogy a tagillami infrastruktira igazgatdsanak,
illetve a kapcsolodo kozszolgéltatdsoknak a megszervezése alap-
vetGen tagdllami hatdskor. Tovabbd, a felperes gy véli, hogy
amennyiben az unids jogszabdlyokban eldirt feltételek telje-
suilnek, gy a Bizottsdgnak a tagdllam altal valasztott megoldast
el kell fogadnia, mégpedig azon kévetkezményekkel egyiitt,

amelyek a kedvezményezett hozzdadottérték-ado szerinti adéa-
lanyisdgabdl vagy annak hidnydbdl adédnak a tdmogathat6
kiaddsok megitélésére vonatkozdan.

(") Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra
és a Kohézids Alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megalla-
pitdsar6l és az 1260/1999/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl
sz6016 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 210.,
25. 0.).

(®) A Kohézis Alap létrehozdsdrdl és az 1164/94/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6l6 2006. julius 11-i 1084/2006/EK tandcsi
rendelet (HL L 210., 79. o.).

2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — Socitrel
kontra Eurépai Bizottsig

(T-413/10. sz. iigy)
(2010/C 317/62)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Sdo
Romio de Coronado, Portugal) (képviselsk: F. Proenca de
Carvalho és T. de Faria tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg részlegesen az Eurdpai Uni6
Miikodésérd] szolo Szerzédés 101. cikke és az EGT-Megal-
lapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban
(COMP/[38.344 feszitett acél iigy) 2010. jinius 30-dn hozott
C(2010) 4387 wvégleges bizottsdgi hatdrozat 1. és 2.
cikkének a felperesre vonatkozé részét;

— a Torvényszék csokkentse a birsdgot;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a T-385/10. sz., ArcelorMittal Wire France és tdrsai
kontra Bizottsdg tigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.

A felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

1. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozattal kapcsolatos indoko-
lasi kotelezettségét silyosan megsértette, amely az EUMSZ
296. cikkbe iitkozik, valamint a birsdg kiszabasdval megsér-
tette a jogos bizalom elvét a felperesnek a vele szemben
megéllapitott birsdg kiszabdsdval kapcsolatos védelemhez
val6 joganak megsértésével;



