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A kereset indokoldsdban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a
vonatkozé uni6és jogi rendelkezések, igy kiillonosen az
1083/2006 rendelet (') 56. cikke (4) bekezdésének és az
1084/2006/EK rendelet (%) 3. cikkének megsértésével hozta
meg a megtdmadott hatdrozatot.

A felperes tigy véli, hogy a 1084/2006 rendelet 3. cikkének e)
pontja ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy nem jogosult a Kohé-
zi6s Alapbdl valé hozzdjarulds formdjaban tdimogatdsra a vissza-
igényelhetd hozzdadottérték-ado. A felperes szerint e rendelke-
zEsbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a nem visszaigényelhetd
hozzaadottérték-adé viszont jogosult a tdmogatdsra. Kovetkezés-
képpen, tekintettel arra, hogy a megtimadott hatdrozattal érin-
tett nagyprojekt kedvezményezettje (a Nemzeti Infrastruktira
FejlesztS Zrt.) a hozzdadottérték-adéra vonatkozd unids, illetve
nemzeti szabdlyokkal osszhangban nem mindsiil addalanynak,
igy nem igényelheti vissza a rd atharitott el6zetesen felszamitott
adét, a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg nem zarhatta
volna ki a tdmogatdsbdl az ezen ad6val kapcsolatos kiaddsokat.

Tovabba, a felperes kifogdsolja, hogy, tekintettel arra, hogy a
Bizottsdg olyan kiaddst is el nem szdmolhatonak tekintett,
melyet az 1084/2006/EK rendelet az el nem szdmolhaté kolt-
ségek kozott nem tartalmaz, mig a vonatkozd nemzeti szabé-
lyozas kifejezetten elszdmolhatd koltségként nevesit, a Bizottsdg
a megtdmadott hatdrozattal elvonta a tagdllamnak az
1083/2006/EK rendelet 56. cikkének (4) bekezdése értelmében
fennall6 jogkorét.

A felperes azt is el6adja, hogy a Bizottsdg azon dllitdsa, mely
szerint a kedvezményezettre dthdritott dltaldnos forgalmi adé
,visszaigényelhet6” lesz a kedvezményezett dltal megépitett
infrastruktdra tizemeltetSi altal szedett dijban felszamitott dlta-
lanos forgalmi adé révén, az 1084/2006 rendelet 3. cikkének e)
pontjdban szerepld ,visszaigényelhet§ hozzdadottérték-ado”
fogalmdnak olyan kiterjesztd értelmezését jelenti, amelyet a
rendelkezés szovege nem tdmaszt ald, tovdbbd az ellentmond
az uniés hozzdadottérték-add szabdlyozdsnak is. A felperes
szerint az épittetést végz8 kedvezményezett és a megépitett
infrastruktira izemeltetését végz$  szervezetek egymadstol
fuggetlenek, egymadssal csak a vonatkozé jogszabdlyi rendelke-
zések folytdn, dttételesen — tehdt nem gazdasdgi jellegli tigylet
révén — dllnak kapcsolatban. Erre vonatkozdan a felperes arra
hivatkozik, hogy a kedvezményezett a rd athdritott el8zetesen
felszamitott hozzdadottérték-adot ténylegesen és végérvényesen
viselni kénytelen.

Végiil a felperes azt éllitja, hogy sem az 1083/2006 rendelet,
sem az 1084/2006 rendelet nem alapoz meg olyan értelmezést,
amely szerint a Bizottsdg a tdmogathaté koltségek, ezen beliil a
tdmogathaté hozzdadottérték-adé elbirdlasa sordn arra alapoz-
hatna dontését, hogy a tagdllam vélaszthatott volna mdas szabé-
lyozdsi megolddst a projektek lebonyolitdsira és az infrastruk-
tira tizemeltetésére vonatkozdan. Erre vonatkozdan a felperes
arra hivatkozik, hogy a tagillami infrastruktira igazgatdsanak,
illetve a kapcsolodo kozszolgéltatdsoknak a megszervezése alap-
vetGen tagdllami hatdskor. Tovabbd, a felperes gy véli, hogy
amennyiben az unids jogszabdlyokban eldirt feltételek telje-
suilnek, gy a Bizottsdgnak a tagdllam altal valasztott megoldast
el kell fogadnia, mégpedig azon kévetkezményekkel egyiitt,

amelyek a kedvezményezett hozzdadottérték-ado szerinti adéa-
lanyisdgabdl vagy annak hidnydbdl adédnak a tdmogathat6
kiaddsok megitélésére vonatkozdan.

(") Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra
és a Kohézids Alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megalla-
pitdsar6l és az 1260/1999/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl
sz6016 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 210.,
25. 0.).

(®) A Kohézis Alap létrehozdsdrdl és az 1164/94/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6l6 2006. julius 11-i 1084/2006/EK tandcsi
rendelet (HL L 210., 79. o.).

2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — Socitrel
kontra Eurépai Bizottsig

(T-413/10. sz. iigy)
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Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Sdo
Romio de Coronado, Portugal) (képviselsk: F. Proenca de
Carvalho és T. de Faria tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg részlegesen az Eurdpai Uni6
Miikodésérd] szolo Szerzédés 101. cikke és az EGT-Megal-
lapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban
(COMP/[38.344 feszitett acél iigy) 2010. jinius 30-dn hozott
C(2010) 4387 wvégleges bizottsdgi hatdrozat 1. és 2.
cikkének a felperesre vonatkozé részét;

— a Torvényszék csokkentse a birsdgot;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a T-385/10. sz., ArcelorMittal Wire France és tdrsai
kontra Bizottsdg tigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.

A felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

1. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozattal kapcsolatos indoko-
lasi kotelezettségét silyosan megsértette, amely az EUMSZ
296. cikkbe iitkozik, valamint a birsdg kiszabasdval megsér-
tette a jogos bizalom elvét a felperesnek a vele szemben
megéllapitott birsdg kiszabdsdval kapcsolatos védelemhez
val6 joganak megsértésével;
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2. a Bizottsdg megsértette a Socitrel védelemhez valé jogat
azzal, hogy a Bizottsdg el6tt folyé kozigazgatdsi eljdrds
idStartama talsdgosan hosszi volt, amellyel megkérdgjelezte
az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo
eurépai egyezmény (EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésében
szabalyozott pdrtatlan birésaghoz vald jogot felperesnek az
eljards ésszerti hatdridén belil torténd lefolytatdsahoz vald
jogat.

Mésodlagosan:

3. a Bizottsdg nyilvdnval értékelési hibdt vétett és ezzel
megsértette az EUMSZ 101. cikket azdltal, hogy ugy itélte
meg, hogy a Socitrel nem 6ndlléan jart el a piacon;

4. a felperes tovabba azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nyilvin-
valo értékelési hibat vétett azzal kapcsolatosan, hogy a
forgalom birsagkiszabds sordn alkalmazott 10 %-os fels§
hatdrdnak meghatarozasakor a felperes forgalmaba beszdmi-
totta az Emesa, a Galycas és az ITC Gsszesitett forgalmat,
mikozben e tdrsasigok nem voltak a Previdente csoport
tagjai a jogsértés elkovetésének idején;

5. a felperes végiil arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg az
ardnyossag, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, vala-
mint a jogos bizalom elvének megsértésével dllapitotta meg
a birsdgot.

2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — Companhia
Previdente kontra Bizottsig

(T-414/10. sz. iigy)
(2010/C 317/63)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Companhia Previdente — Sociedade de Controle de
Participagdes Financeiras (Lisszabon, Portugdlia) (képvisel6k: D.
Proenga de Carvalho és J. Caimoto Duarte {igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg részlegesen az Eurdpai Uni6
Miikodésérdl szold Szerzédés 101. cikke és az EGT-Megdl-
lapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban
(COMP/38.344 feszitett acél iigy) 2010. jinius 30-dn hozott
C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. és 2.
cikkének a felperesre vonatkozd részét;

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy barmilyen, a Socitrellel
szemben mads eljardsokban olyan jogsértésekkel kapcsola-
tosan megdllapitott birsdgok csokkentése, amelyek megfize-
téséért a Companhia Previdente egyetemlegesen felelds,
automatikusan az ut6bbi tdrsasdggal szemben megdllapitott
egyetemlegesen megfizetend§ birsdg csokkentését vonja
maga utdn.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a T-385/10. sz., ArcelorMittal Wire France és tdrsai
kontra Bizottsdg iigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.

A felperes a Torvényszék elStt az alabbi jogalapokra hivatkozik:

1. A Bizottsdg megsértette az EUMSz 101. cikket, valamint az
emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérsl szold
eurdpai egyezmény (EJEE) 6. cikkével, valamint a[z EUMSz
101.] és [az EUMSz 102. cikkben] meghatdrozott verseny-
szabalyok végrehajtdsardl sz6lo, 2020. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (*) 23. cikkének (2) bekezdésével
egyiittes olvasatban a jogsértésekért fenndlld felelGsség egyé-
niesitésére vonatkozé elvet. A Bizottsdg nyilvanvald értéke-
lési hibat vétett a megtimadott hatdrozatban, amikor a
SOCITREL altal elkovetett jogsértések cimén megéllapitotta
a COMPANHIA PREVIDENTE egyetemleges felelGsségét
azdltal, hogy a széban forgd birsdg Osszege meghaladja
birsdgok Osszegének az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott fels§ hatdrat.

2. A Bizottsdg megsértette az EUMSz 296. cikket azzal, hogy
nem céfolja a felperes érveit, és nem utasitja el alapvetSen a
COMPANHIA PREVIDENTE meghatdrozé befolydsdnak
gyakorldsdra vonatkoz6 egyetemleges felel6sség és a birsdg
kiszdmitdsa tekintetében feldllitott vélelmet az 1998. és
2002. id@szak tekintetében, tovabbd nem indokolja megfe-
lelGen, hogy mire tdmaszkodott az ezt megel6z8 1994. és
1998. kozotti id6szak sordn fenndllé meghatdrozé befolyds
fenndlldsa megallapitdsinak tekintetében, amelyre vonatko-
zban valészintleg e vélelem nem alkalmazhaté.

Miésodlagosan:

3. A Bizottsdg megsértette az EUMSz 101. cikket, az EGT-
Megallapodds 53. cikkét, az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdését, valamint az ardnyossdg elvét azdltal, hogy
tdllépte a COMPANHIA PREVIDENTE-vel szemben kiszab-
hat6 birsdg osszegének felsé hatarat.

4. A Bizottsdg megsértette az ardnyossdg és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét azzal, hogy nem vette
figyelembe a jelenlegi valsdg gazdasdgi hdtterét és azt,
hogy a COMPANHIA PREVIDENTE nem képes megfizetni
a birsagot.

() HL 2003, L 1., 1. o.

2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — Emme
kontra Bizottsig

(T-422/10. sz. iigy)
(2010/C 317/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Emme Holding SpA (Pescara, Olaszorszdg) (képviselSk:
G. Visconti, E. Vassallo di Castiglione, M. Siragusa, M. Beretta, P.
Ferrari tigyvédek)



