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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
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Keresete aldtimasztdsdra a felperes tobbek kozott az aldbbiakra
alapitott jogalapokra hivatkozik:

— tévedés jogalkalmazds, nyilvanvalé mérlegelési hibdk, a belsg
piac mikodésének kart okozd, bejelentett magatartisok
alapos vizsgdlatira vonatkozé kotelezettség megsértése,
mivel a Bizottsdg i) csupdn a nagysebességti internet-hozzd-
férési szolgaltatdsok kiskereskedelmi drszintjének vizsgdlatira
szoritkozott, anélkiil hogy vilaszt keresett volna arra, hogy
ezen drszint ténylegesen felfedheti-e a kifogdsolt magatartd-
sokat, és ii) illetve a telefon-eldfizetési szolgaltatdsok nydj-
tisa elavultsigdnak szubjektiv médon torténd értékelésére;

— nem megfelel§ indokolds, téves jogalkalmazas és nyilvanvalo
mérlegelési hibdk, mivel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jogsértés megallapitdsinak lehetGsége igen
korlatozott, amennyiben a Bizottsdg:

— nem kivdnta megvizsgdlni a ténylegesen szdmldzott dijak
ténylegesen nydujtott szolgédltatdsokhoz képest diszkrimi-
nativ mivoltdnak kérdését, és tévesen hivatkozott arra,
hogy az el6zetes vizsgdlat sordn nem meriiltek fel erre
utalé jelek vagy bizonyitékok;

— gy taldlta, hogy a France Télécom dltal a helyi
hurokhoz valé hozzéférés dijainak kiszdmitdsdra alkal-
mazott médszert az Autorité de régulation des commu-
nications électroniques et des postes (az elektronikus
hirkozlési és postai szabdlyozé hatdsdg, ARCEP) jovd-
hagyta, és gy taldlta, hogy azon tény, miszerint a France
Télécom e hatdsdgnak téves adatokat nydjtott be,
amelyeket nem helyesbitett, nem bir hatdssal az alkalma-
zott modszer tekintetében;

— elferditette a felperes altal elGterjesztett, a bejelentett
magatartdsok hatdsanak megallapitdsdra irdnyulé kiszori-
tasi tesztek tdrgydt;

— a panaszok kivizsgdldsdra és az er6folénnyel vald visszaélés
korébe soroldsra vonatkozé hatdrozatokra alkalmazandé
garancidk figyelmen kiviil hagydsa, mivel a felperes i) nem
kapott azonnali hozzaférést az ellenérdekd felek beadvanya-
ihoz, illetve az iigy irataihoz, és ii) nem allt szdmadra rendel-
kezésre elegendd id6 az e dokumentumokkal kapcsolatos
észrevételeinek elSterjesztésére.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-103/09. sz., Allen és tarsai

kontra Bizottsig iigyben 2010. jilius 13-d4n hozott végzése

ellen Allen és tirsai &ltal 2010. szeptember 20-dn
benyijtott fellebbezés

(T-433/10. P. sz. iigy)
(2010/C 317[74)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: John Allen (Horspath, Egyesiilt Kirdlysdg) és tdrsai
(képviselSk: K. Lasok QC és B. Lask barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezbk kérelmei
— A Torvényszék adjon helyt a fellebbezésnek;

— a Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgilati
Torvényszék (els6 tandcs) F-103/09. sz. tigyben 2010. jdlius
13-an hozott végzését;

— a Torvényszék utasitsa el az els6fokd eljdrds alperese altal
felhozott, elfogadhatésagra vonatkozé elsg és masodik kifo-
gast;

— a Torvényszék az alperest kotelezze jelen fellebbezés koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésiikben a fellebbezék az Eurdpai Unié Kozszol-
gdlati Torvényszékének F-103/09. sz., Allen és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben 2010. jilius 13-dn hozott végzésének hatd-
lyon kiviil helyezését kérik, amelyben a Kozszolgélati Torvény-
szék mint elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbezdk kartérités
megfizetésére, valamint azon hatdrozat megsemmisitésére
iranyul6 keresetét, amelyben elutasitottdk az Gket amiatt ért
kdrok megfizetésére irdnyuld kérelmiiket, hogy a Joint European
Torus (JET) kozos véllalkozndl valé foglalkoztatdsuk idétarta-
méra nem vették fel Sket a Kozosségek ideiglenes alkalmazot-
tainak.

Fellebbezésitk aldtdmasztdsira a fellebbez6k el6adjak, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék a Birdsdg itélkezési gyakorlataval és
az unids jog alapelveivel ellentétes hatdrozatot hozott annyiban,
amennyiben azt dllapitotta meg, hogy a jelen esetben fenndllt az
ésszerti hatdrid6n beliil val6 fellépés kotelezettsége, de legalabbis
oly mddon, ahogyan ezen id8szak kezdetét és idGtartamat
mérlegelte.

2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — Hit Groep
kontra Bizottsig

(T-436/10. sz. iigy)
(2010/C 317/75)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Hit Groep BV (Haarlem, Hollandia) (képvisel6k: G. van
der Wal, G. Oosterhuis és H. Albers tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg
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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
annyiban, amennyiben az a felperesre vonatkozik, és kiilo-
nosen 1. cikke 9. pontjdnak b) alpontjit, 2. cikkének 9.
pontjat, valamint 4. cikkének 22. pontjit, illetve mdsodla-
gosan semmisitse meg a felperessel szemben a 2. cikk 9.
pontjaban kiszabott birsagot, vagy méltinyosan csokkentse
annak Osszegét;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a felperes jelen elji-
rasban felmeriilt koltségeinek viselésére, ideértve a felperes
szamdra nyujtott koltségmentesség terheit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a COMP/38.344 feszitett acél tigyben 2010.
jinius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
ellen irdnyul.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

— El8szor is a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és hely-
teleniil, mindenféle indokoldst mellzve, illetve nem megfe-
lel6en indokolva allapitotta meg a megtdamadott hatdrozat 1.
cikkében, hogy a felperes az 1998. janudr 1-je és 2002.
janudr 17-e kozotti idészakban megsértette az EUMSZ
101. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét.

— A felperes véleménye szerint a Bizottsdg nem megfelelGen
indokolta azon indokokat, amelyek miatt megsértette az
EUMSZ 101. cikket és amelyek alapjin a Bizottsdg nem
abban a min@ségében vonta ezen iigyben eljdrds ald, hogy
az 1998. janudr 1l-e és 2002. janudr 17-e kozotti
idgszakban ,meghatdrozé befolydssal” rendelkez8 részvényes
volt.

— Madsodszor a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és hely-
teleniil szabott ki birsigot a felperessel szemben. A felperes
alldspontja szerint az a tény, hogy a Bizottsdg 2010. janius
30-an hozott hatdrozatiban a felpereshez hasonléan olyan
véllalkozdssal szemben szabott ki birsagot, amelyik 2004.
november 1-je 6ta nem folytat gazdasdgi tevékenységet,
ellentétes az EUMSZ 101. cikk céljaval, a birsdgokra vonat-
koz6 kozosségi politikdval, valamint az ardnyossdg elvével.

— Harmadszor a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és hely-
telendl allapitotta meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
9. pontjaban, hogy a felperes megsértette az EUMSZ 101.
cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét, és szabott ki
6 934 000 eurd Osszegli birsagot a felperessel szemben
azon indokbdl, mert élldspontja szerint a felperes a Nedri
Spanstaal BV-val egyiittesen egyetemlegesen felelGsséggel
tartozik az 1998. janudr 1-je és 2002. janudr 17-e kozotti
idgszakban elkovetett jogsértésekért.

A felperes arra hivatkozik, hogy az 1998. janudr 1-je és
2002. janudr 17-e kozotti idészakban csupdn pénziigyi
részesedéssel rendelkezett a Nedri Spanstaalban és nem
volt ,meghatdrozé befolydsa” az ut6bbira, kovetkezésképpen
nem vonthaté felelGsségre a Nedri Spanstaal altal elkovetett
versenyjogi jogsértésért.

— Negyedszer és mésodlagosan a Bizottsdg tévesen alkalmazta
a jogot és helyteleniil szabott ki 6 934 000 eurd Osszegl
birsagot a felperessel szemben, mivel egydltalin nem, vagy

jelentésen kisebb 0Osszegli birsdgot kellett volna vele
szemben megdllapitania.

— a felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg nem vehette
volna a felperessel szemben kiszabott birsig 10 %-os
fels6 hatdra meghatdrozdsinak alapjdul az 2003. év
forgalmat vette alapul, mivel amennyiben a Bizottsdg
eltér az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott dltaldnos szabdlytél, legalibb — a fenti
rendelet fényében — el6re szdmolnia kellett volna azon
kovetkezményekkel, amelyekkel ez a dontés jarhat a
konkrét tigyben. A birsdg tehdt aranytalan a véllalkozds
jelent8ségéhez képest és nem felel meg az itélkezési
gyakorlat dltal megkovetelt feltételeknek.

— a Bizottsignak ugyanolyan birsdgcsokkentést kellett
volna nydjtania a felperesnek, mint amekkordt Nedri
Spanstaalnak nydjtott.

— a Bizottsdg tévesen alkalmazott a felperessel szemben
Nedri Spanstaalra vonatkozéan alkalmazottdl eltérd
szamitdst és e birsdgot a Nedri Spanstaallal szemben
kiszabott birsag toredkébéen kellett volna megéllapitania.
A felperessel szembeni hatdrozat azon a tényen alapul,
hogy az utobbi 48/224-0s részesedéssel rendelkezett a
Nedri Spanstaalban mindazon id@szak alatt, amely sordn
a Nedri Spanstaal jogsért§ magatartdst tandsitott; a
birsig nem felel meg az ardnyossdg elvének.

— A Bizottsig megsértette az ardnyossdg elvét azzal, hogy
a 10 %-os fels hatar alkalmazasit kovetGen nem vette
figyelembe azon idGszak viszonylagosan korldtozott
voltdt, amely tekintetében a felperes felel6ssége megdlla-
pitdsra keriilt a Nedri Spanstaal altal elkovetett jogsértés
miatt, sem a felperes felel6sségének viszonylagosan
korlatozott voltdt, illetve annak szerényebb forgalmat.

— A Bizottsig megsértette az egyenl§ bandsmod elvét
azzal, hogy a 10 %-os fels6 hatdr alkalmazasat kovetSen
nem vette figyelembe azon id@szak viszonylagosan
korldtozott voltdt, amely tekintetében a HIT felelgssége
megallapitdsra keriilt a Nedri Spanstaal altal elkovetett
jogsértés miatt. Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy
a birsdg Osszegét a jogsértés azon idGtartamnak fiigg-
vényében keriil meghatdrozdsra, amelynek tekintetében
a szankciondlt villalkozds egyetemleges felelGssége
megdllapitdsra kerillt. Az a tény, hogy a felperessel
szemben kiszabott birsig mértéke magasabb, mint a
Nedri Spanstaallalszemben kiszabott birsagé, osszeegyez-
tethetetlen ezzel az elvvel

— Otodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg

megsértette az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védel-
mérdl szolé eurdpai egyezmény/. Cikkének (1) bekezdé-
sében, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 41.
cikkének (1) bekezdésében kimondott, a hatdrozat ésszert
idében torténé meghozataldra vonatkozé kotelezettségét. A
Bizottsdg a birsig megéllapitdsa sordn tévesen nem vette
figyelembe az ésszeri hatdrid6 tallépésének tényét. A
szoban forgd eljdrds a jelen tigyben 94 hénapig tartott,
amely ésszertitleniil hossza.



