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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
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2010. szeptember 22-én benydjtott kereset — Gap SA
granen & producten kontra Bizottsig

(T-437/10. sz. iigy)
(2010/C 317/76)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Gap SA granen & producten (Zoersel, Belgium) (képvi-
sel6k: C. Ronse és A. Hansebout tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 képviseletében az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék édllapitsa meg az Eurdpai
Uni6 szerzddésen kiviili felelgsségét, kotelezze az Eurdpai Unidt
a felperes dltal elszenvedett kir megtéritésére, és konkrétan arra,
hogy fizessen a felperes részére 295 690,43 eurdt a széban
forgd behozatali vamok felperes dltal torténé megfizetésének
megfelel§ id8pontjaitdl szamitott belga torvényes kamatokkal
novelve, tovabbd a Torvényszék kotelezze az Unidt a felperes
dltal dllitdsa szerint elszenvedett egyéb kdrok megtéritése cimén
30 000 eurd el6zetes Osszegnek a belga torvényes kamatokkal
novelt megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azon kir megtéritését kéri, amely éllitasa szerint azért
érte 6t, mert a biizdra vonatkoz6 behozatali vimok megilla-
pitdsa sordn, és killonosen a gabonadgazatban 2009. oktober 1-
jétdl alkalmazand6é behozatali vimok megdllapitdsirdl szo6lo
915/2009/EK rendelet mddositdsardl szolo, 2009. oktdber 1-
jei 919/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL L 259., 5. 0.) keretében
a Bizottsdg jogsértést kovetett el, valamint téves piaci és szalli-
tasi drakat alkalmazott.

Kartérités iranti kérelmének aldtdmasztdsa végett a felperes azt
allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az 1249/96 rendelet (') 4.
cikkét és az dltalinos gondossdgi kotelezettséget, amikor a
behozatali vdim kivetése és kiszdmitdsa sordn helytelen drakat
és szallitasi tarifdkat vett figyelembe.

A felperes szerint az 1249/96 rendelet 4. cikkének megsértése
kell6en egyértelmd, mivel a Bizottsdg a 919/2009 rendelet elfo-
gaddsat tekintve semmilyen diszkreciondlis jogkorrel nem
rendelkezett. Rdaddsul a gondossdgi kotelezettség Bizottsagnak
felrohat6 megsértése onmagdban is kellGen egyértelmd jogsér-
tésnek mindsiil.

A felperes végiil azt allitja, hogy kardt egy szabalytalanul besze-
dett és tévesen kiszdmitott vamtétel okozta, amelynek pontos

osszegérdl bizonyitékot terjeszt eld. Ezenkivil a felperest az
ezen figyre forditandd id6 és az dltala fizetendS tigyvédi kolt-
ségek miatt is kdr érte.

() Az 1766/92[EGK tandcsi rendelet alkalmazdsinak szabalyairdl
(importvimok a gabonadgazatban) sz6l6, 1996. janius 28-i
1249/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 161., 125. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 2. fejezet, 7. kotet, 183. o.).

2010. szeptember 24-én benydjtott kereset — Forgital Italy
kontra Tandcs

(T-438/10. sz. iigy)
(2010/C 317/77)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Forgital Italy (Velo d’Astico, Olaszorszdg) (képvisel6k: V.
Turinetti di Piero és R. Mastroianni tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az egyes ipari, mezGgazda-
sagi és halaszati termékek tekintetében a kozos vamtarifaban
rogzitett autoném vamtételek ideiglenes felfiiggesztésérdl
sz6l6  1255/96/EK rendelet mddositdsardl sz6lo, 2010.
junius 29-i 566/2010/EU tandcsi rendeletet, kiilonosen 1.
cikkének (1) bekezdését és mellékletét, amennyiben az
modositja a rendeletben szereplé 8108 20 00 KN-kéd ald
tartoz6 aruk korét.

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen gy felperesének — Olaszorszagban székhellyel rendel-
kezd, fémmegmunkdldssal foglalkozé tirsasig — jelen keresete
a megtimadott rendelet ellen irdnyul, amely mddositotta a
kozos vamtarifiban rogzitett autoném vamtételek ideiglenes
felfiiggesztése tekintetében alkalmazandé szabdlyozdst, amenn-
yiben az eszkozolt médositdsok egyike érinti az 8108 20 00
KN-kédhoz tartozé 20 TARIC-kéd alad tartozé arukat, amely
kéd drumegnevezésének helyébe a kovetkezd 1épett: ,Nyers
ingotok titdn és titdnotvozet egybeolvasztdsabdl, legfeljebb
380 mm-es atmérgvel”.
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E moédositds kovetkeztében a 380 mm-nél nagyobb dtmérével
rendelkez8 ingotokra — amelyek mindaddig a kordbbi szabé-
lyozds értelmében vimmentesek voltak — 2010. julius 1-jét6l
kozos vamtarifa alapjan vamot kell fizetni. Ezzel szemben a 380
mm-nél kisebb dtmérdvel rendelkezd ingotok 2013. december
31-ig tovabbra is vimmentesek.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapot hoz fel:

1. A dontés indokoldsdnak hidnya, illetve nem megfelel§
mivolta. E tekintetben a felperes azt llitja, hogy a megta-
madott rendeletben nem indokoljdk megfelelGen, hogy mi
igazolja a 8108 20 00 KN-kéd 20 TARIC-kédja ala tartozo
druk megnevezésének moédositdsat, mivel az indokolds
pusztin annak megéllapitdsira korldtozddik, hogy a médo-
sitdsra a ,technikai fejlédésre és a piaci gazdasagi folyama-
tokra valo tekintettel” van szitkség. Az itélkezési gyakor-
latban megkoveteltek ellenére ez a megfogalmazds nem
teszi lehet6vé a felperes szdmdra az intézkedés indokainak
megismerését annak érdekében, hogy megvédhesse sajat
jogait, nem teszi tovdbbd lehet6vé az EU Birdsdga szdmdra
sem, hogy gyakorolja a birésdgi feliilvizsgalatot.

2. A jogbiztonsdg elvének és a felperes jogos bizalmdnak
megsértése. A felperes szerint a megtdmadott rendelet — a
széban forgd dru megnevezését illetGen — nem felel meg a
jogbiztonsdg elvének, mivel nem tiinik gy, hogy az eszko-
z6lt mobdositdsok eléreldthatok lettek volna a kordbbi
gyakorlat, valamint az autondém vamtételek felfiiggesztésérdl
és a vamkontingensekrdl sz6l6, 1998. évi bizottsagi kozle-
ményben (HL C 128. 1998.4.25) Kkifejtettek titkrében.
Mindez magdban foglalja a felperes jogos bizalmanak
megsértését is, mivel az johiszemden bizott i. a kordbbi
drumegnevezésben, valamint a széban forgd termékekre
vonatkozd, a modositast megel6z8 szabélyozds szerinti
vamfelfiiggesztés lejdrati idejében, tovdbbd ii. a kordbbi
gyakorlatban és az — drumegnevezés esetleges médositasa-
inak, illetve a vamfelfuggesztés id6 eldtti megsziintetésének
alapjaul szolgdlé — fent emlitett kozleményben azonosit-
haté szempontokban.

3. Az egyenl@ség elvének megsértése. A felperes szerint a
megtdmadott rendelet barmiféle elfogadhaté igazolds nélkiil
vezet be megkiillonboztetd bandsmédot a 380 mm-nél
kisebb dtmérGvel rendelkez$ titdnotvozetek importdrei
(akikre vonatkozik a vamfelfuggesztés) és az ezt meghaladd
atmérdjd titdnotvozetek importbrei kozott.

4. Az ardnyossag elvének megsértése. A felperes e tekintetben
azt éllitja, hogy tdgy tlnik, a széban forgd drut illetGen a
megtamadott rendelet ardnytalan a ,technikai fejl6dés” és a
.piaci gazdasdgi folyamatok” figyelembe vételére vonatko-
zban kinyilvanitott kovetelménnyel, amennyiben: i. a titd-
notvozet-szektorban nem zajlottak le olyan jelentds gazda-
sagi és technikai valtozdsok, amelyek szitkségessé tették
volna az importrendszernek a rendelettel bevezetett médo-

sitasat, és ii. ezeknek a semmilyen dtmeneti idészakkal nem
kisért modositdsoknak a drasztikus és hirtelen jellege nem
egyeztethet§ Ossze a rendelet Gtjdn elérni kivant céllal.

2010. szeptember 28-in benydjtott kereset — ESGE kontra
OHIM — Kenwood Appliances Luxembourg (KMIX)

(T-444/10. sz. iigy)
(2010/C 317/78)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: ESGE AG (Bussnang, Svijc) (képviseld: J. Klink iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kenwood Appli-
ances Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
madsodik fellebbezési tandcsa dltal az R 1249/2009-2. sz.
tigyben 2010. jilius 14-én hozott hatdrozatit;

— a Torvényszék a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) masodik fellebbezési tandcsa
dltal az R 1249/2009-2. sz. tigyben 2010. jdlius 14-én
hozott hatdrozatot gy viltoztassa meg, hogy helyezze haté-
lyon kiviil a felszélalasi osztdly dltal a B 1252958. sz.
tigyben 2008. augusztus 21-én hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek viselé-
sére, a fellebbezési eljards koltségeit is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Kenwood Appliances Luxembourg
SA.

Az érintett kozosségi védjegy: a KMIX” szévédjegy a 7. és 11.
osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeltlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,BAMIX” szévédjegy a 7.
és 40. osztalyba tartozd aruk és szolgdltatasok tekintetében.



