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E moédositds kovetkeztében a 380 mm-nél nagyobb dtmérével
rendelkez8 ingotokra — amelyek mindaddig a kordbbi szabé-
lyozds értelmében vimmentesek voltak — 2010. julius 1-jét6l
kozos vamtarifa alapjan vamot kell fizetni. Ezzel szemben a 380
mm-nél kisebb dtmérdvel rendelkezd ingotok 2013. december
31-ig tovabbra is vimmentesek.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapot hoz fel:

1. A dontés indokoldsdnak hidnya, illetve nem megfelel§
mivolta. E tekintetben a felperes azt llitja, hogy a megta-
madott rendeletben nem indokoljdk megfelelGen, hogy mi
igazolja a 8108 20 00 KN-kéd 20 TARIC-kédja ala tartozo
druk megnevezésének moédositdsat, mivel az indokolds
pusztin annak megéllapitdsira korldtozddik, hogy a médo-
sitdsra a ,technikai fejlédésre és a piaci gazdasagi folyama-
tokra valo tekintettel” van szitkség. Az itélkezési gyakor-
latban megkoveteltek ellenére ez a megfogalmazds nem
teszi lehet6vé a felperes szdmdra az intézkedés indokainak
megismerését annak érdekében, hogy megvédhesse sajat
jogait, nem teszi tovdbbd lehet6vé az EU Birdsdga szdmdra
sem, hogy gyakorolja a birésdgi feliilvizsgalatot.

2. A jogbiztonsdg elvének és a felperes jogos bizalmdnak
megsértése. A felperes szerint a megtdmadott rendelet — a
széban forgd dru megnevezését illetGen — nem felel meg a
jogbiztonsdg elvének, mivel nem tiinik gy, hogy az eszko-
z6lt mobdositdsok eléreldthatok lettek volna a kordbbi
gyakorlat, valamint az autondém vamtételek felfiiggesztésérdl
és a vamkontingensekrdl sz6l6, 1998. évi bizottsagi kozle-
ményben (HL C 128. 1998.4.25) Kkifejtettek titkrében.
Mindez magdban foglalja a felperes jogos bizalmanak
megsértését is, mivel az johiszemden bizott i. a kordbbi
drumegnevezésben, valamint a széban forgd termékekre
vonatkozd, a modositast megel6z8 szabélyozds szerinti
vamfelfiiggesztés lejdrati idejében, tovdbbd ii. a kordbbi
gyakorlatban és az — drumegnevezés esetleges médositasa-
inak, illetve a vamfelfuggesztés id6 eldtti megsziintetésének
alapjaul szolgdlé — fent emlitett kozleményben azonosit-
haté szempontokban.

3. Az egyenl@ség elvének megsértése. A felperes szerint a
megtdmadott rendelet barmiféle elfogadhaté igazolds nélkiil
vezet be megkiillonboztetd bandsmédot a 380 mm-nél
kisebb dtmérGvel rendelkez$ titdnotvozetek importdrei
(akikre vonatkozik a vamfelfuggesztés) és az ezt meghaladd
atmérdjd titdnotvozetek importbrei kozott.

4. Az ardnyossag elvének megsértése. A felperes e tekintetben
azt éllitja, hogy tdgy tlnik, a széban forgd drut illetGen a
megtamadott rendelet ardnytalan a ,technikai fejl6dés” és a
.piaci gazdasdgi folyamatok” figyelembe vételére vonatko-
zban kinyilvanitott kovetelménnyel, amennyiben: i. a titd-
notvozet-szektorban nem zajlottak le olyan jelentds gazda-
sagi és technikai valtozdsok, amelyek szitkségessé tették
volna az importrendszernek a rendelettel bevezetett médo-

sitasat, és ii. ezeknek a semmilyen dtmeneti idészakkal nem
kisért modositdsoknak a drasztikus és hirtelen jellege nem
egyeztethet§ Ossze a rendelet Gtjdn elérni kivant céllal.

2010. szeptember 28-in benydjtott kereset — ESGE kontra
OHIM — Kenwood Appliances Luxembourg (KMIX)

(T-444/10. sz. iigy)
(2010/C 317/78)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: ESGE AG (Bussnang, Svijc) (képviseld: J. Klink iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kenwood Appli-
ances Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
madsodik fellebbezési tandcsa dltal az R 1249/2009-2. sz.
tigyben 2010. jilius 14-én hozott hatdrozatit;

— a Torvényszék a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) masodik fellebbezési tandcsa
dltal az R 1249/2009-2. sz. tigyben 2010. jdlius 14-én
hozott hatdrozatot gy viltoztassa meg, hogy helyezze haté-
lyon kiviil a felszélalasi osztdly dltal a B 1252958. sz.
tigyben 2008. augusztus 21-én hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek viselé-
sére, a fellebbezési eljards koltségeit is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Kenwood Appliances Luxembourg
SA.

Az érintett kozosségi védjegy: a KMIX” szévédjegy a 7. és 11.
osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeltlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,BAMIX” szévédjegy a 7.
és 40. osztalyba tartozd aruk és szolgdltatasok tekintetében.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (") 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek kozott fennall
az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2010. szeptember 28-dn benyiijtott kereset — HerkuPlast
Kubern kontra OHIM — How (eco-pack)

(T-445/10. sz. iigy)
(2010/C 317/79)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: HerkuPlast Kubern GmbH (Ering, Németorszdg) (képvi-
sel6: G. Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Heidi A. T. How
(Harrow, Egyesiilt Kiralysag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsa dltal az R 1014/2009-4. sz.
tigyben 2010. jalius 27-én hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Heidi A. T. How.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,eco-pack” széelemet tartalmazd
dbrds védjegy a 16. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,ECOPAK” német és
nemzetkozi szévédjegy a 20. osztilyba tartozd druk tekinte-
tében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 8. cikk (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése mivel az iitk6z6 védjegyek kozott fennall
az osszetévesztés veszélye, valamint a 207/2009/EK rendelet 75.
és 76. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs teljes
egészében elutasitotta az Osszetévesztés veszélyének fenndlldsit,
az indokoldsa szdmos helyen belsé ellentmonddsokat tartalmaz,
és tévesen elutasitotta — mint irrelevinsat — a felperes valé-
sagos és dontd jelentGségli elSterjesztését.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februir 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-91/09. sz., Marcuccio

kontra Bizottsig iigyben 2010. jilius 9-én hozott végzése

ellen Luigi Marcuccio &ltal 2010. szeptember 24-én
benyujtott fellebbezés

(T-450(10. P. sz. iigy)
(2010/C 317/80)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa iigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig

A fellebbez§ kérelmei

— A Torvényszék helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a
megtamadott végzést.

— A Torvényszék édllapitsa meg, hogy az elsé fokon benyujtott
kereset, amelynek vonatkozdsiban a megtdmadott végzést
hoztdk, tokéletesen elfogadhatd volt.

— A Torvényszék teljes egészében, bérmely kivétel nélkiil
adjon helyt a fellebbezg els6 fokon benyujtott keresetében
szerepl§ kérelemnek.

— A Torvényszék kotelezze az alperest, hogy téritsen meg a
fellebbez6nek minden olyan koltséget és dijat, amelyek a
jelen jogvitdval Osszefuggésben az elsGfokd eljards és a
fellebbezés sordn felmeriiltek.

— A Torvényszék mdsodlagosan utalja vissza a jelen iigyet a
Kozszolgalati Torvényszék elé, hogy az mds Osszetételben
ismét hatdrozzon az igyrdl.



