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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (") 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek kozott fennall
az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2010. szeptember 28-dn benyiijtott kereset — HerkuPlast
Kubern kontra OHIM — How (eco-pack)

(T-445/10. sz. iigy)
(2010/C 317/79)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: HerkuPlast Kubern GmbH (Ering, Németorszdg) (képvi-
sel6: G. Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Heidi A. T. How
(Harrow, Egyesiilt Kiralysag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsa dltal az R 1014/2009-4. sz.
tigyben 2010. jalius 27-én hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Heidi A. T. How.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,eco-pack” széelemet tartalmazd
dbrds védjegy a 16. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,ECOPAK” német és
nemzetkozi szévédjegy a 20. osztilyba tartozd druk tekinte-
tében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 8. cikk (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése mivel az iitk6z6 védjegyek kozott fennall
az osszetévesztés veszélye, valamint a 207/2009/EK rendelet 75.
és 76. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs teljes
egészében elutasitotta az Osszetévesztés veszélyének fenndlldsit,
az indokoldsa szdmos helyen belsé ellentmonddsokat tartalmaz,
és tévesen elutasitotta — mint irrelevinsat — a felperes valé-
sagos és dontd jelentGségli elSterjesztését.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februir 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-91/09. sz., Marcuccio

kontra Bizottsig iigyben 2010. jilius 9-én hozott végzése

ellen Luigi Marcuccio &ltal 2010. szeptember 24-én
benyujtott fellebbezés

(T-450(10. P. sz. iigy)
(2010/C 317/80)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa iigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig

A fellebbez§ kérelmei

— A Torvényszék helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a
megtamadott végzést.

— A Torvényszék édllapitsa meg, hogy az elsé fokon benyujtott
kereset, amelynek vonatkozdsiban a megtdmadott végzést
hoztdk, tokéletesen elfogadhatd volt.

— A Torvényszék teljes egészében, bérmely kivétel nélkiil
adjon helyt a fellebbezg els6 fokon benyujtott keresetében
szerepl§ kérelemnek.

— A Torvényszék kotelezze az alperest, hogy téritsen meg a
fellebbez6nek minden olyan koltséget és dijat, amelyek a
jelen jogvitdval Osszefuggésben az elsGfokd eljards és a
fellebbezés sordn felmeriiltek.

— A Torvényszék mdsodlagosan utalja vissza a jelen iigyet a
Kozszolgalati Torvényszék elé, hogy az mds Osszetételben
ismét hatdrozzon az igyrdl.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgélati Torvényszék 2010. jalius 9-i
végzése ellen irdnyul. E végzésben — részben mint nyilvanva-
l6an elfogadhatatlant, részben mint nyilvanvaléan megalapozat-
lant — elutasitottdk azt a keresetet, amelynek tdrgya elsédle-
gesen a hozzd cimzett arra vonatkozé felhivds miatt allitdla-
gosan a fellebbez$ altal elszenvedett kdr megtéritése volt,
hogy esetleges rokkantsiganak értékelése céljabol szitkséges
orvosi feliilvizsgalatoknak vesse magat ald.

Kérelmének aldtdmasztdsaként a fellebbezd a kereseti kérelmek
allitolagos elfogadhatatlansagahoz kapcsolodd, a megtdmadott
végzésben szerepl megfontoldsok indokoldsdnak teljes hidnyéra
hivatkozik.

A fellebbezd tovabbd az EUMSZ 207. cikk, valamint az Eurdpai
Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 90. cikkének, a jogbiz-
tonsdg, a bir6i jogvédelemhez valé jog, a jogforrdsok hierar-
chidja, a hatalmi dgak szétvdlasztdsa, valamint a birdk jogsza-
balyhoz kotottsége elveinek téves és ésszerfitlen értelmezésére és
alkalmazdsdra hivatkozik.

2010. szeptember 28-in benydjtott kereset — Fuchshuber
Agrarhandel kontra Bizottsig

(T-451/10. sz. iigy)
(2010/C 317/81)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fuchshuber Agrarhandel GmbH (Horsching, Ausztria)
(képvisels: G. Lehner iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék tartson tdrgyaldst;

— a Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsigot, hogy a
felperesnek fizessen meg 14 napon belil 2 623 282,31
eur6 Osszeget 1 641 372,50 euré 2007. szeptember 24-
ét8l szdmitott 6 %-os éves kamatdval, valamint 981 909,81
euré 2007. oktdber 16-t6l szdmitott 6 %-os éves kamatédval
egylitt;

— a Torvényszék dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg
koteles a felperesnek megtériteni barmely mas kart, amely
a 2007. szeptember 3-dn odaitélt KUK459 tételszammal és
a 2007. szeptember 17-én odaitélt KUK465 tételszammal
osszefiiggésben keletkezett;

— a Torvényszék éllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsg
koteles 14 napon beliil a felperesi képvisel§ szdmdra megté-
riteni a felperesnél felmeriilt eljdrdsi koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kdranak megtéritését kéri, amely abbdl ered, hogy a
2007-ben a magyar intervenci6s hivatal készleteibdl két pélyd-
zati felhivds keretében vésdrolt kukoricdbdl bizonyos mennyiség
a megfelel§ raktdrakban nem éllt rendelkezésre.

Keresete aldtimasztdsara a felperes tobbek kozott ugy érvel,
hogy a Bizottsdg nem gyakorolta ellen6rzési jogkorét a magyar
kifizetd tigynokség felett, és nem kovetelte meg a magyar kifi-
zet§ ligynokségtdl, hogy teljesitse kotelezettségeit. A felperes
kifejti tovabbd, hogy nem keletkezett volna kéra, ha a Bizottsdg
jogilag és ténylegesen is szigorubb és pontosabb kovetelmé-
nyeket és ellenGrzési rendszereket hatdrozott volna meg a
raktdriizemeltetSk alkalmassdga és megbizhatdsdga, a raktdrak
alkalmassdga, valamint az intervenciés dru készletkimutatdsa,
azonositdsa és raktdrozdsa tekintetében.



