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A Konkurrentenno AS 2010. szeptember 2-dn benydjtott keresete az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg
ellen

(E-14/10. sz. iigy)
(2010/C 320/11)

A Konkurrenten.no AS 2010. szeptember 2-dn az EFTA-Birésdgon keresetet nytjtott be az EFTA Feliigyeleti
Hatdsdg ellen. A Konkurrenten.no AS-t Jon Midthjell képviseli (advokat, Advokatfirmaet Midthjell AS, Grev
Wedels plass 5, 0151 Oslo, NORWAY).

A felperes azt kéri az EFTA-Birdsagtol, hogy:

1. semmisitse meg az EFTA Feliigyeleti Hatsag 2010. jinius 21-i 254/10/COL hatdrozatit (AS Oslo
Sporveier és AS Sporveisbussene);

2. az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi és ténybeli hdttér, valamint hivatkozott jogalapok:

— A felperes, a Konkurrenten.no AS, a norvégiai expresszbuszpiacon miikod6, magintulajdonban 4llé
szerepl6.

— A felperes 2006. augusztus 11-én panaszt nydjtott be az EFTA Feliigyeleti Hatdsdgndl, amelyben azt
allitja, hogy Oslo varosa az EGT-megallapodds 61. cikkének megsértésével tdmogatdst nyujtott az AS
Oslo Sporveier (most: Ruter AS), valamint ennek lednyvallalata, az AS Sporveisbussene (most: Unibuss
AS) javéra.

— Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg a vitatott hatdrozattal lezrta az tigyet. Ugy vélte, hogy az EGT-megilla-
podds 61. cikkének (1) bekezdésével és 49. cikkével, valamint az 1370/2007/EK rendelettel ellentétes
allami taimogatdst nytjtottak. Ugy vélte tovabbd, hogy a timogatds a Feliigyeleti és Birdsagi Megallapodas
3. jegyz6konyve IL része 1. cikke b) pontjdnak i. és v. alpontja szerinti létez8 tdmogatds, amely 2008-
ban megsziint. Megéllapitotta, hogy nincs sziikség tovabbi intézkedésre.

— A felperes szerint az EFTA Feliigyeleti Hatdsag:

— tévedett, amikor a 2000 és 2008 kozotti timogatast 1étezé tdmogatdsként értékelte, mivel az Oslo
varosdban helyi buszkoézlekedés mikodtetésére vonatkozd 0j engedélyt 1999 végén adtdk ki, vala-
mint megsértette a hivatalos vizsgélati eljirds meginditdsdra vonatkozd kotelességét,

— tévedett, amikor az 1997 és 2000 kozotti tdmogatdst létezd timogatasként értékelte, figyelembe véve
a buszkozlekedés piacdnak liberalizdcidjat, valamint megsértette a hivatalos vizsgélati eljards megin-
ditdsdra vonatkozé kotelességét, valamint

— nem indokolta meg kellGen a hatdrozatat.



