
Rendelkező rész 

Az Unió polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok területén 
történő szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való jogáról, valamint 
az 1612/68/EGK rendelet módosításáról, továbbá a 64/221/EGK, 
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK 
irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. április 29-i 
2004/38/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 16. cikkének 
(1) és (4) bekezdését az alábbiak szerint kell értelmezni: 

— a 2004/38 irányelv átültetésének időpontját, nevezetesen 2006. 
április 30-át megelőzően az ezen időpontnál korábbi közösségi 
jogszabályokkal összhangban történő ötéves folyamatos tartózko­
dást figyelembe kell venni a huzamos tartózkodási jognak az ezen 
irányelv 16. cikke (1) bekezdése jogcímén történő megszerzése 
tekintetében, és 

— a fogadó tagállamtól való, két egymást követő évet meg nem 
haladó, 2006. április 30. előtt és az ezen időpontot megelőzően 
történő ötéves, folyamatos és jogszerű tartózkodást követően bekö­
vetkezett távollét nem olyan jellegű, hogy hatással legyen a 
huzamos tartózkodási jognak a hivatkozott 16. cikk (1) bekezdése 
jogcímén történő megszerzésére. 

( 1 ) HL C 153., 2009.7.4. 

A Bíróság (nagytanács) 2010. október 5-i ítélete 
(az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgária) előzetes 
döntéshozatal iránti kérelme) — Georgi Ivanov Elchinov 

kontra Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa 

(C-173/09. sz. ügy) ( 1 ) 

(Szociális biztonság — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — 
Egészségbiztosítás — Valamely más tagállamban nyújtott 
kórházi ellátások — Előzetes engedély — Az 1408/71/EGK 
rendelet 22. cikke (2) bekezdése második albekezdése alkalma­
zásának feltételei — A valamely más tagállamban felmerült 
kórházi ellátás költségeinek a biztosított részére történő 
megtérítésére irányadó eljárások — Az alsóbb fokú bíróság 
kötelezettsége a felsőbb szinten eljáró bíróság utasításainak 

figyelembevételére) 

(2010/C 328/09) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Administrativen sad Sofia-grad 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Georgi Ivanov Elchinov 

Alperes: Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Administrativen sad 
Sofia — grad — Az EK 49. cikkének és az 1996. december 
2-i 118/97/EK tanácsi rendelettel (HL L 28., 1. o.; magyar 
nyelvű különkiadás 5. fejezet, 3. kötet, 3. o.) módosított és 
naprakésszé tett, a szociális biztonsági rendszereknek a Közös­
ségen belül mozgó munkavállalókra, önálló vállalkozókra és 
családtagjaikra történő alkalmazásáról szóló 1971. június 14-i 
1408/71/EGK tanácsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet, 1. kötet, 35. o.) 22. cikke (1) bekezdése 
c) pontjának és (2) bekezdése második albekezdésének az értel­
mezése — Egészségbiztosítás — Az illetékes nemzeti intézmény 
elutasítása, hogy engedélyezze a biztosított lakóhelye szerinti 
tagállamtól eltérő tagállamban megkapható eredményesebb 
orvosi kezelés saját költségvetéséből (E 112 formanyomtatvány) 
történő finanszírozását — E finanszírozás és a belföldön elér­
hető ilyen típusú kezelés megléte közötti szükséges kapcsolat 
vélelme –„A kérdéses egészségügyi ellátás a lakóhelye szerinti 
tagállamban nem biztosítható” kifejezés fogalma — A finanszí­
rozás engedélyezésének szabályai és a felmerült költségek 
megtérítésének rendszere — Az alsóbb fokú nemzeti bíróság 
kötelezettsége, hogy kövesse valamely felsőbb bíróság olyan 
értelmező utasításait, amelyeket ellentétesnek tart a közösségi 
joggal 

Rendelkező rész 

1. Az uniós joggal ellentétes, ha az a nemzeti bíróság, amelynek a 
fellebbezés alapján felsőbb szinten eljáró bíróság utasítására egy 
hozzá visszautalt ügyet kell újból elbírálnia, a nemzeti eljárásjog 
szerint kötve van a felsőbb szintű bíróság által tett érdemi megál­
lapításokhoz, amennyiben úgy ítéli meg, hogy a Bíróságtól kért 
értelmezésre figyelemmel e megállapítások nem felelnek meg az 
uniós jognak. 

2. Az EK 49. cikkel és a 2006. december 18-i 1992/2006/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a szociális 
biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó munkaválla­
lókra és családtagjaikra történő alkalmazásáról szóló, 1971. 
június 14-i 1408/71/EGK tanácsi rendelet 1996. december 2-i 
118/97/EK tanácsi rendelettel módosított változatának 22. 
cikkével ellentétes az úgy értelmezhető tagállami szabályozás, 
amely minden esetben kizárja a valamely más tagállamban előzetes 
engedély nélkül igénybe vett kórházi ellátás megtérítését. 

3. Azon ellátásokat illetően, amelyek a biztosított lakóhelye szerinti 
tagállamban nem vehetők igénybe, az 1992/2006 rendelettel 
módosított, 1408/71 rendelet 118/97 rendelettel módosított 
változatának 22. cikke (2) bekezdésének második albekezdését 
úgy kell értelmezni, hogy az ugyanezen cikk (1) bekezdése c) 
pontjának i. alpontja szerint előírt engedély nem tagadható meg 
olyan esetben, amikor:
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— a nemzeti jogszabályok által meghatározott ellátások olyan 
listán vannak felsorolva, amely nem említi kifejezetten vagy 
pontosan az alkalmazott kezelési módszert, csupán az illetékes 
intézmény által térített kezeléstípusokat határozza meg, és a 
szokásos értelmezési elvek alkalmazásával, objektív, hátrányos 
megkülönböztetéstől mentes szempontokon alapuló vizsgálatot 
követően, valamennyi releváns orvosi szempont és rendelkezésre 
álló tudományos adat figyelembevételével megállapításra kerül, 
hogy e kezelési módszer megfeleltethető az említett listán 
szereplő kezeléstípusoknak, és 

— az ugyanolyan hatékonyságú alternatív kezelést a biztosított 
lakóhelye szerinti tagállamban nem tudják a megfelelő időn 
belül biztosítani. 

Ugyanezen cikkel ellentétes, ha az előzetes engedély iránti kére­
lemről dönteni hivatott nemzeti szervek e rendelkezés alkalmazá­
sakor azt vélelmezik, hogy a biztosított lakóhelye szerinti tagál­
lamban nem biztosítható kórházi kezelések nem szerepelnek az 
ezen állam jogszabályai által megtéríteni rendelt ellátások között, 
és fordítva, hogy az ezen ellátások között szereplő kórházi kezelések 
viszont ebben a tagállamban is igénybe vehetők. 

4. Amennyiben megállapításra kerül, hogy az 1992/2006 rende­
lettel módosított, 1408/71 rendelet 118/97 rendelettel módosított 
változatának 22. cikke (1) bekezdése c) pontjának i. alpontja 
szerinti előzetes engedély kiadásának megtagadása nem volt 
megalapozott, miközben a kórházi ellátásra már sor került, és 
ehhez kapcsolódóan a biztosítottnak költségei merültek fel, a 
nemzeti bíróságnak köteleznie kell az illetékes intézményt arra, 
hogy a nemzeti eljárási szabályoknak megfelelően térítse meg a 
biztosított részére azt az összeget, amely rendes körülmények között 
akkor járt volna, ha az engedélyt szabályszerűen adták volna meg. 

Az említett összegnek meg kell egyeznie az azon jogszabályi 
rendelkezések által meghatározottal, amelynek hatálya alá annak 
a tagállamnak az intézménye tartozik, amelynek területén a 
kórházi ellátást nyújtották. Ha ezen összeg alacsonyabb annál 
az összegnél, amely a lakóhely szerinti tagállamban hatályban 
lévő jogszabályok alkalmazása esetén merült volna fel akkor, ha 
ez utóbbiban kerül sor a kórházi ellátásra, akkor az illetékes 
intézménynek ezen felül még e két összeg közötti különbségnek 
megfelelő kiegészítő térítést is kell nyújtania a biztosított részére, 
a ténylegesen felmerült költségek erejéig. 

( 1 ) HL C 180., 2009.8.1. 

A Bíróság (első tanács) 2010. október 7-i ítélete 
(a Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyel Köztársaság) 
előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Kronospan 
Mielec sp. z o.o. kontra Dyrektor Izby Skarbowej w 

Rzeszowie 

(C-222/09. sz. ügy) ( 1 ) 

(Hatodik HÉA-irányelv — A 9. cikk (2) bekezdésének c) és e) 
pontja — Mérnökök által végzett kutatási és 
fejlesztési munkák — A szolgáltatásnyújtás teljesítési 

helyének meghatározása) 

(2010/C 328/10) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Kronospan Mielec sp. z o.o. 

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Naczelny Sąd Admi­
nistracyjny — A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogsza­
bályainak összehangolásáról — közös hozzáadottértékadó-rend­
szer: egységes adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17-i 
77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 145, 1. o.; magyar 
nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.) 9. cikke (2) 
bekezdése c) pontja első franciabekezdésének és e) pontja 
harmadik franciabekezdésének, valamint a közös hozzáadott­
érték-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK 
tanácsi irányelv (HL L 347., 1. o.) 52. cikke a) pontjának és 
56. cikke (1) bekezdése c) pontjának az értelmezése — A telje­
sítés helyének meghatározása — Az Európai Közösségben, 
azonban a tényleges teljesítés helye szerinti tagállamon kívül 
letelepedett adóalanynak nyújtott kutatási és fejlesztési szolgál­
tatások — E szolgáltatások „tudományos tevékenységként” vagy 
„mérnöki szolgáltatásként” való minősítése 

Rendelkező rész 

Az olyan szolgáltatásokat, amelyek környezetvédelmi és műszaki kuta­
tási és fejlesztési munkáknak a valamely tagállamban letelepedett 
mérnökök által más tagállamban letelepedett címzett megrendelésére 
és javára történő elvégzésében állnak, a tagállamok forgalmi adóra 
vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról — közös hozzáadottérté­
kadó-rendszer: egységes adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 
17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv 9. cikke (2) bekezdésének 
e) pontja értelmében vett „mérnöki szolgáltatásnak” kell tekinteni. 

( 1 ) HL C 220., 2009.9.12.
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