
— a nemzeti jogszabályok által meghatározott ellátások olyan 
listán vannak felsorolva, amely nem említi kifejezetten vagy 
pontosan az alkalmazott kezelési módszert, csupán az illetékes 
intézmény által térített kezeléstípusokat határozza meg, és a 
szokásos értelmezési elvek alkalmazásával, objektív, hátrányos 
megkülönböztetéstől mentes szempontokon alapuló vizsgálatot 
követően, valamennyi releváns orvosi szempont és rendelkezésre 
álló tudományos adat figyelembevételével megállapításra kerül, 
hogy e kezelési módszer megfeleltethető az említett listán 
szereplő kezeléstípusoknak, és 

— az ugyanolyan hatékonyságú alternatív kezelést a biztosított 
lakóhelye szerinti tagállamban nem tudják a megfelelő időn 
belül biztosítani. 

Ugyanezen cikkel ellentétes, ha az előzetes engedély iránti kére­
lemről dönteni hivatott nemzeti szervek e rendelkezés alkalmazá­
sakor azt vélelmezik, hogy a biztosított lakóhelye szerinti tagál­
lamban nem biztosítható kórházi kezelések nem szerepelnek az 
ezen állam jogszabályai által megtéríteni rendelt ellátások között, 
és fordítva, hogy az ezen ellátások között szereplő kórházi kezelések 
viszont ebben a tagállamban is igénybe vehetők. 

4. Amennyiben megállapításra kerül, hogy az 1992/2006 rende­
lettel módosított, 1408/71 rendelet 118/97 rendelettel módosított 
változatának 22. cikke (1) bekezdése c) pontjának i. alpontja 
szerinti előzetes engedély kiadásának megtagadása nem volt 
megalapozott, miközben a kórházi ellátásra már sor került, és 
ehhez kapcsolódóan a biztosítottnak költségei merültek fel, a 
nemzeti bíróságnak köteleznie kell az illetékes intézményt arra, 
hogy a nemzeti eljárási szabályoknak megfelelően térítse meg a 
biztosított részére azt az összeget, amely rendes körülmények között 
akkor járt volna, ha az engedélyt szabályszerűen adták volna meg. 

Az említett összegnek meg kell egyeznie az azon jogszabályi 
rendelkezések által meghatározottal, amelynek hatálya alá annak 
a tagállamnak az intézménye tartozik, amelynek területén a 
kórházi ellátást nyújtották. Ha ezen összeg alacsonyabb annál 
az összegnél, amely a lakóhely szerinti tagállamban hatályban 
lévő jogszabályok alkalmazása esetén merült volna fel akkor, ha 
ez utóbbiban kerül sor a kórházi ellátásra, akkor az illetékes 
intézménynek ezen felül még e két összeg közötti különbségnek 
megfelelő kiegészítő térítést is kell nyújtania a biztosított részére, 
a ténylegesen felmerült költségek erejéig. 
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Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Naczelny Sąd Admi­
nistracyjny — A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogsza­
bályainak összehangolásáról — közös hozzáadottértékadó-rend­
szer: egységes adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17-i 
77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 145, 1. o.; magyar 
nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.) 9. cikke (2) 
bekezdése c) pontja első franciabekezdésének és e) pontja 
harmadik franciabekezdésének, valamint a közös hozzáadott­
érték-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK 
tanácsi irányelv (HL L 347., 1. o.) 52. cikke a) pontjának és 
56. cikke (1) bekezdése c) pontjának az értelmezése — A telje­
sítés helyének meghatározása — Az Európai Közösségben, 
azonban a tényleges teljesítés helye szerinti tagállamon kívül 
letelepedett adóalanynak nyújtott kutatási és fejlesztési szolgál­
tatások — E szolgáltatások „tudományos tevékenységként” vagy 
„mérnöki szolgáltatásként” való minősítése 

Rendelkező rész 

Az olyan szolgáltatásokat, amelyek környezetvédelmi és műszaki kuta­
tási és fejlesztési munkáknak a valamely tagállamban letelepedett 
mérnökök által más tagállamban letelepedett címzett megrendelésére 
és javára történő elvégzésében állnak, a tagállamok forgalmi adóra 
vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról — közös hozzáadottérté­
kadó-rendszer: egységes adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 
17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv 9. cikke (2) bekezdésének 
e) pontja értelmében vett „mérnöki szolgáltatásnak” kell tekinteni. 
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