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A Birésdg (harmadik tandcs) 2010. oktéber 5-i itélete
(a Supreme Court (Irorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — J. McB. kontra L. E.

(C-400/10 PPU. sz. iigy) (')

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
A hdzassiggal és a sziil6i felelGsséggel kapcsolatos iigyek
— A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgdri jogi
vonatkozdsairdl szolo, 1980. oktdber 25-i Hdgai Egyezmény
— 2201/2003/EK rendelet — Gyermek, akinek a sziilei nem
kétottek hdzassdgot — Az apa feliigyeleti joga — A , feliigye-
leti jog* fogalmdnak értelmezése — Altaldnos jogelvek és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja)

(2010/C 328/15)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Supreme Court

Az alapeljirds felei

Felperes: ]. McB.

Alperes: L. E.

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Supreme Court — A
hézassdgi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljdrd-
sokban a joghat6sdgrédl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsardl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (HL L 338., 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.) értelmezése — Gyermek, akinek a
szillei nem kotottek hdzassigot — Az apa feliigyeleti joga —
Nemzeti szabdlyozds, amely az apat az illetékes birdsdg hati-
rozatdnak megszerzésére kotelezi annak érdekében, hogy hivat-
kozhasson a gyermek feletti feliigyeleti jogra, amely jogellenessé
teszi a gyermeknek a szokdsos tartézkoddsi helyérdl valé elvi-
telét vagy az oda vissza nem vitelét

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a sziildi felelGsségre vonatkozo eljdrdsokban a
joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendeletet 1igy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellenétes, hogy valamely tagdllam joga a
gyermek anyjdval hdzassdgot nem koté apa szilldi feliigyeleti joggal
vald rendelkezését annak rendeli ald, hogy az apa szerez-e az illetékes
nemzeti birésdgtdl szamdra ilyen jogot megdllapité hatdrozatot, amely
az e rendelet 2. cikkének (11) bekezdése értelmében jogellenessé teheti
a gyermek anya dltali elvitelét, vagy annak nem visszavitelét.

() HL C 260., 2010.9.25.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-3[10. sz., Pérez Guerra
kontra BNP Paribas és Spanyolorszdg iigyben 2010. februir
11-én hozott végzése ellen Francisco Pérez Guerra altal
2010. mércius 17-én benydjtott fellebbezés
(C-142/10. P. sz. iigy)
(2010/C 328/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Francisco Pérez Guerra (képvisel6k: G. Soriano Bel
tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: BNP Paribas és Spanyol Kirdlysdg

2010. szeptember 24-i végzésével a Birdsdg (nyolcadik tandcs)
elutasitotta a fellebbezést.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-98/10. sz., Franssons
Verkstider kontra OHIM és Lindner Recyclingtech
(Chaff Cutters) iigyben 2010. mdjus 10-én hozott végzése
ellen a Franssons Verkstider AB dltal 2010. jinius 10-én

benyiijtott fellebbezés

(C-290/10. P. sz. iigy)

(2010/C 328/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Franssons Verkstider AB (képvisels: O. Ohlén
advokat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A Birdsdg (nyolcadik tandcs) a 2010. szeptember 9-i végzésében
megdllapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

2010. jalius 22-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Holland Kiralysig

(C-368/10. sz. iigy)
(2010/C 328/18)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Zadra és F. Wilman
meghatalmazottak)
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C 328/11

Alperes: Holland Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

1. A Birésig allapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg, mivel az
ajanlatkér6 a 2008/S 158-213630 szdm alatt kozzétett,
kévéautomatdk szdllitdsdra és tizemeltetésére irdnyuld kozbe-
szerzési eljards keretében

— a miiszaki leirdsban a Max Havelaar és az EKO cimkéket
irta el6 kovetelményként, vagy legaldbb azonos vagy
hasonlé szempontokon alapulé cimkéket, amely ellen-
tétes a 2004/18/EK irdnyelv () 23. cikke (6) és (8)
bekezdésével;

— a gazdasdgi szerepl6k alkalmassdganak ellendrzésére a
megrendelések tartossdgdval és a vallalkozasok szocidlis
felel@sségével kapcsolatos szempontokat és igazoldsokat
haszndlt, ami ellentétes a fent emlitett irdnyelv 48.
cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint 44. cikkének
(2) bekezdésével, de mindenesetre annak 2. cikkével;

— az odaitélési szempontok megfogalmazdsa sordn a Max
Havelaar és[vagy az EKO cimkékre, vagy legaldbb azonos
szempontokon alapulé cimkékre utalt, ami ellentétes a
fent emlitett irdnyelv 53. cikkének (1) bekezdésével;

nem teljesitette a 2004/18/EK irdnyelv fent hivatkozott
cikkeibdl eredd kotelezettségeit.

2. A Holland Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dllispontja szerint Hollandia az Eszak-Holland
tartomdny daltal lefolytatott, kdvéautomatdk széllitdsra és
tizemeltetésére irdnyuld kozbeszerzési eljdrds sordn nem teljesi-
tette az Eurdpai Unié kozbeszerzési eljardsokra vonatkozé
jogdbdl, és kulonosen a 2004/18[EK irdnyelvbdl ered§ kotele-
zettségeit. A megéllapitott jogsértések a miszaki leirast illetGen
a 23. cikk (6) és (8) bekezdésére, a gazdasdgi szereplSk alkal-
massdganak vizsgdlatat illetGen a 48. cikk (1) és (2) bekezdésére,
valamint a 44. cikk (2) bekezdésére, illetve mindenesetre a 2.
cikkre, tovabbd az odaitélési szempontokat illetGen az 53. cikk
(1) bekezdésére vonatkoznak.

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak Gsszehan-
golasdrol sz616, 2004. madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.

A Gerechtshof Amsterdam (Hollandia) dltal 2010. jilius

26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

National Grid Indus B.V. kontra Inspecteur van de
Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam

(C-371/10. sz. iigy)
(2010/C 328/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Amsterdam

Az alapeljirds felei
Felperes: National Grid Indus B.V.

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor
Rotterdam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozosségi jog jelen dllapotdban hivatkozhat-e az EK 43.
cikkre (jelenleg EUMSZ 49. cikk) a szdrmazasi dllammal
szemben az a tdrsasig, amelynek zdrdelszdmoldsit a szdr-
mazdsi tagdllam megadoztatja a székhely masik tagdllamba
val6 dthelyezése esetében?

2. Igenld valasz esetén: Sérti-e az EK 43. cikket (jelenleg
EUMSZ 49. cikk) a zdréelszdmoldsnak a széban forgéhoz
hasonlé olyan megadéztatdsa, amelyet halasztds és a késébbi
értékesokkenés figyelembevételének lehetdsége nélkiil vetnek
ki a tdrsasdgnak a szdrmazdsi dllambdl a fogadé dllamba
athelyezett, a székhelydthelyezés id6pontjaban aktudlis
vagyondban bekovetkezett értéknovekedésére abban az érte-
lemben, hogy az nem igazolhaté az addztatdsi joghatdsig
tagéllamok kozotti felosztdsdnak sziikségességével?

3. Fiigg-e az el6z6 kérdésre adandé vélasz attdl is, hogy a
zdrdelszdmolds széban forgd megaddztatdsa holland addz-
tatdsi joghatdsdg ald es§ (devizapiaci) drfolyamnyereséget
érint, mig a fogadd dllamban ez a nyereség nem mutathat6
ki az ott érvényes ad6zdsi rendszer értelmében?



