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2010. augusztus 2-in benydjtott kereset — Eurdpai Alperes: Francia Koztdrsasdg
Bizottsdg kontra Osztrik Koztirsasig
(C-387/10. sz. iigy)
(2010/C 328)20) Kereseti kérelmek
— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Francia Kiralysdg — mivel
Az eljdrds nyelve: német nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
Felek leljen a t6zsdén jegyzett tdrsasigokban az egyes részvényesi

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Molls
meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsig éllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasig —
mivel olyan jogszabélyokat fogadott el és tartott hatalyban,
amelyek szerint kizdrélag belfoldi hitelintézetek vagy
belfoldi adétandcsadok nevezhetSk ki befektetési alapok és

ingatlanalapok adoképviselSinek — nem teljesitette az EK
49. cikkbdl és az EGT-Megallapodds 36. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Bir6sdg az Osztrdk Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg élldspontja szerint azok a jogszabdlyok, amelyek
szerint kizdr6lag belfoldi hitelintézetek vagy belfoldi adétana-
csadok nevezhetSk ki befektetési alapok és ingatlanalapok
adoképviselSinek, olyan, székhelyre vonatkozd kovetelményt
jelentenek, amely korldtozza a szolgaltatdsnyijtds szabadsdgat.

Ausztria allaspontjdval szemben a jogvita targyat képezé jogsza-
balyok nem alkalmasak sem arra, hogy javitsdk az adéképviselet
szinvonaldt, sem pedig arra, hogy védjék a befektetSknek és az
ad6hatdsagnak az adokotelezettségek szabélyszert teljesitéséhez
tiz8d6 érdekeit. Kovetkezésképpen nem fogadhaté el a szolgdl-
tatdsnyujtdsi szabadsdg korldtozdsanak igazoldsa.

2010. augusztus 27-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Francia Ko6ztirsasig

(C-428/10. sz. iigy)
(2010/C 328/21)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és L. de Schie-
tere de Lophem meghatalmazottak)

jogok gyakorldsdrdl sz616, 2007. jalius 11-i 2007/36/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis
e rendelkezéseket a Bizottsdggal nem kozolte — nem telje-
sitette a széban forgd irdnyelvbél ered§ kotelezettségeit;

— a Birdsig a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/36[EK irdnyelv 4tiltetésére elSirt hatarid6 2009.
augusztus 3-an lejart. Marpedig a jelen kereset inditdsakor az
alperes még nem fogadta el az irdnyelv dtiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket, vagy legaldbbis arrél nem értesitette a Bizott-
sagot.

() HL L 184., 17. o.

A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2010. szeptember
13-4n benydijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Etat belge — SPF Finances kontra BLM SA

(C-436/10. sz. iigy)
(2010/C 328/22)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztS birésag

Cour d'appel de Mons

Az alapeljirds felei

Felperes: Etat belge — SPF Finances

Alperes: BLM SA
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 328/13

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak ossze-
hangoldsar6l — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes
addalap—megdllapitasr6l sz6l6, 1977. majus 174 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (1) 6. cikke (2) bekezdése elsg albeze-
désének a) pontja és a 13. cikke B. részének b) pontja tgy
értelmezendG-e, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozds, amely az emlitett 13. cikk B. részének b) pontja értel-
mében ingatlan bérbe- vagy haszonbérbeaddsaként adomentes
szolgéltatasnytjtdsnak tekinti az olyan épiilet egy részének az
igazgaté és a csalddja dltal sajdt sziikségletei kielégitésére torténd
haszndlatdt, amelyet jogi személy addalany épitett, vagy az
ingatlanon fennéllé dologi jog alapjin birtokol, amennyiben e
targyl eszkoz utdn lehetséges az el6zetesen felszdmitott adé
levondsa?

() HL L 145., 1. o., magyar nyelvli kiilonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

A Curtea de Apel Baciu (Romdnia) dltal 2010. szeptember

13-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Lilia Drutu kontra Directia Generald a Finantelor Publice
Bacdu, Administratia Finantelor Publice Baciu

(C-438/10. sz. iigy)
(2010/C 328/23)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Curtea de Apel Bacdu

Az alapeljirds felei

Felperes: Lilia Drutu

Alperes: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu, Administ-
ratia Finantelor Publice Baciu

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. [...] a Szerz6dés 110. cikkével (kordbban EK 90. cikk) ellen-
tétes-¢ egy olyan bels6 add elirdsa, amely adé az Eurdpai
Unié valamely mds tagdllamban mdr nyilvantartdsba vett
gépjarmivek els6 romdniai nyilvantartasba vételét stjtja,
mik6zben a Romdnidban mér nyilvantartdsba vett gépjar-
miivek ezen ad6tél mentes iigyletek targyat képezhetik?

2. Mivel a Szerz6dés 110. cikkének masodik bekezdése a
nemzeti piac védelmére és a kozodsségi piacot szabdlyozod
versenyjogi elvek megsértésére alkalmas tényezdk kikiiszo-
bolésére irdnyul, meg kell allapitani, hogy a kornyezetszenn-
yezési adé megfizetésének kotelezettsége aldli egyes kivé-
telek elSirdsa, amelyek korébe a nemzeti gyartmanya gépko-
csik is tartoznak, a nemzeti gépkocsiipari dgazat védelmére
irdnyulé intézkedésnek mindsiil-e?

A Curtea de Apel Baciu (Romdnia) dltal 2010. szeptember

13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

SC DRA SPEED SRL kontra Directia Generald a Finantelor
Publice Baciu, Administratia Finantelor Publice Baciu

(C-439/10. sz. iigy)
(2010/C 328/24)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bacdu

Az alapeljrds felei
Felperes: SC DRA SPEED SRL

Alperesek: Directia Generald a Finantelor Publice Baciu, Admi-
nistratia Finantelor Publice Baciu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 110. cikk els6 bekezdésével (kordbban EK 90. cikk),
amelynek értelmében a tagdllamok sem kozvetlenil, sem
kozvetve nem vetnek ki mds tagillamok termékeire a
hasonlé hazai termékre kozvetlenil vagy kozvetve kivetett
adondl magasabb belsG adot, ellentétes-e az 50/2008. sz.
siirg@sségi  rendeletben rogzitett jellemzdkkel rendelkezd
gépjarmiiveket sdjté kornyezetszennyezési add bevezetése,
amely adét a valamely tagallam teriiletén torténd elsé nyil-
vantartdsba vétel alkalméval vetik ki, és amely ad6 a mds
tagdllamokbol szdrmazé termékekre kivetett bels6 adénak
mindsiilhet, tekintettel arra, hogy ezen adét nem kell megfi-
zetni az azonos jellemzdékkel rendelkezd, importalt hasznélt
gépjarmtinek Romadnidban torténd Gjboli nyilvantartisba
vétele alkalméval?

2. A Szerz6dés 110. cikkének mdsodik bekezdésével (kordbban
EK 90. cikk), amelynek értelmében a tagallamok nem vetnek
ki mds tagdllamok termékeire olyan természet( belsé adot,
amely mas termékek kozvetett védelmét szolgdlja, ellentétes-
e az 50/2008. sz. siirgGsségi kormanyrendeletben rogzitett
jellemzdékkel rendelkezs gépjarmiveket sajtd kornyezet-
szennyezési ad6 bevezetése, amely addt a valamely tagallam
teriiletén torténd els6 nyilvantartdsba vétel alkalmdval vetik
ki, tekintettel arra, hogy a 218/2008. sz. siirgdsségi
kormanyrendelet értelmében mentesiil a kornyezetszennye-
zési add megfizetése alol a gépkocsik azon kategéridja,
amely megfelel a Romdnidban gyértott gépkocsik miiszaki
jellemz8inek?



