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A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) d&ltal 2010.
szeptember 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — G. A. P. Peeters-van Maasdijk
kontra Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(C-455/10. sz. iigy)
(2010/C 328/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Centrale Raad van Beroep (Hollandia)

Az alapeljirds felei

Felperes: G. A. P. Peeters-van Maasdijk

Alperes: Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet (1) 71. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdt, hogy ez a cikk olyan munkavalla-
l6ra is alkalmazandd, aki a hatdrteriileten fekvg lakohelyét
az utolsé foglalkoztatdsdt kovetSen, azonban munkaképte-
lenségi ellatds folyositdsa alatt az illetékes dllamon kiviili
mésik tagdllamba helyezi 4t?

2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket vagy az EUMSZ
21. cikket, hogy azokkal dsszeegyeztethet§ az olyan nemzeti
rendelkezés, mint a WW 19. cikke (1) bekezdésének f)
pontja, amely szerint a munkanélkiili elldtasra valé jogo-
sultsdg feléledése attdl fiigg, hogy az érintett lakéhelye
Hollandia teriiletén van-e, még ha az érintett kozvetlenil a
holland hatdr mellett lakik és teljesen a holland munkaerd-
piachoz igazodik is?

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavillalokra, ondllo véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsarol sz6lé, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 149., 2. o; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2010.

szeptember 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Asociacién Nacional de Expendedores

de Tabaco y Timbre (ANETT) kontra Administracion
del Estado

(C-456/10. sz. iigy)
(2010/C 328/30)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo (Spanyolorszag).

Az alapeljirés felei

Felperes: Asociaciéon Nacional de Expendedores de Tabaco y
Timbre (ANETT).

Alperes: Administraciéon del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérelem

,Az Eurépai Unié mitikodésérdl szolo szerzédés 34. cikkének
(korabbi EK 28. cikk) értelmezése alapjan a Szerzddés Altal
tiltott mennyiségi korldtozdsnak vagy azzal azonos hatdst intéz-
kedésnek mingsiil-e az a spanyol nemzeti szabélyozas altal feldl-
litott tilalom, amelynek értelmében a dohdnyiizletek tizemeltet6i
a mds tagallamokbdl szarmazé feldolgozott dohanytermékek
tekintetében nem folytathatnak import6ri tevékenységet?”

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-401/09. sz., Marcuccio

kontra Birdsig iigyben 2010. jilius 6-in hozott végzés

ellen Luigi Marcuccio dltal 2010. szeptember 21-én
benyiijtott fellebbezés

(C-460/10. P. sz. iigy)
(2010/C 328/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Luigi Marcuccio (képvisels: G. Cipressa iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Birdsdga

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében, barmiféle kivétel nélkil helyezze hatalyon
kivil a Torvényszék (hatodik tandcs) T-401/09. sz.,
Marcuccio kontra Birdsag tigyben 2010. julius 6-an hozott
végzését;

— éllapitsa meg, hogy az els6 fokon benyujtott, a megtdmadott
végzés alapjaul szolgdld kereset teljes egészében, kivétel
nélkiil elfogadhato;

emellett:

— elsddlegesen teljes egészében, barmiféle kivétel nélkiil adjon
helyt az els6 fokon benydjtott keresetben szerepld
igényeknek, kotelezze az els6fokt eljards alperesét arra,
hogy téritse meg a fellebbez8nek az Osszes eljardsban felme-
ritlt minden koltséget és tiszteletdijat;
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— vagy mdsodlagosan utalja vissza a fellebbezés alapjaul szol-
gdlé ugyet az els§ fokon eljaré birdsdgnak, hogy az mds
osszetételd tandcsban eljarva hatdrozzon az tigy érdemében.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott végzés jogellenes, tobbek kozott a kovetkezd
okok miatt: a) a szerzédésen kiviili felelGsségre vonatkozd
jogelvek téves, hibds és ésszertitlen értelmezése és alkalmazdsa,
valamint e tekintetben az Eurdpai Unid itélkezési gyakorlatdnak
indokolatlan és logikatlan figyelmen kiviil hagydsa; b) az indo-
kolas teljes hidnya, nyilvanvalé mérlegelési hiba, a tények elfer-
ditése, csalard vizsgilat, a fellebbezd éltal benydjtott bizonyi-
tékok hidnyos és téves bemutatdsa, a clare loqui elvének megsér-
tése, a koherencia hidnya, apodiktikus jelleg, logikatlansdg,
ésszertitlenség és indokolatlansdg; ¢) a Torvényszék elmulasztott
nyilatkozni a jogvita alapvet§ kérdéseirdl és az irdnymutatds
teljes hidnya; d) a birdsdg kitért azon kotelezettsége eldl, hogy
nyilatkozatait megalapozza, ideértve a bizonyitékoknak a
tapasztalat és az dltaldnosan elfogadott értelem alapjan val6
értékelését; a birdsig el6tt a bizonyitékok el@addsihoz vald
jog és a bizonyitdsi teherre vonatkozé elvek téves, hibds és
ésszertitlen értelmezése és alkalmazdsa.

A Torvényszék (elsG tandcs) T-570/08. sz., Deutsche Post

AG kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2010. jilius 14-én

hozott végzése ellen a Deutsche Post AG dltal 2010.
szeptember 27-én benydjtott fellebbezés

(C-463/10. P. sz. iigy)
(2010/C 328/32)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Deutsche Post AG (képviselSk: J. Sedemund és T.
Liibbig Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

1. A Birésig teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a
Torvényszék (elsd tandcs) T-570/08. sz. iigyben 2010. jalius
14-én hozott megtdmadott végzését;

2. a Birésdg utasitsa el a Bizottsdg dltal a Torvényszék el6tt
felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst;

3. a Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig dltal a
,C 36/2007. sz. dllami tdmogatds — Németorszdg; a
Deutsche Post AG szdmdra nydjtott allami tdmogatdsra”
vonatkozé eljardsban a 659/1999/EK rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése szerinti ,informaciénydjtsi rendelkezést” ille-
téen hozott 2008. oktéber 30-i hatdrozatot;

4. a Birésdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés tirgya a Torvényszék azon végzése,
amelyben a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta a
fellebbez8 szamara nydjtott dllami tdmogatdsra vonatkozé eljd-
rsban a Bizottsdg altal a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsa-
sdghoz 2008. okt6ber 30-dn intézett informécidnyijtdsi rendel-
kezés ellen a fellebbez§ dltal benydjtott keresetet.

A jelen fellebbezésben 1ényegében azon kérdésrdl van sz6, hogy
a Bizottsagnak a 659/1999/EK rendelet 10. cikkének (3) bekez-
dése szerinti informdciénytjtdsra vonatkozd hatdrozata megté-
madhaté-e, és milyen feltételekkel. A fellebbez$ dlldspontja
szerint a kizdrélag az 6 birtokdban 1év6 informdciok nydjtdsat
elrendel hatdrozat ellen benytjtott kereset elfogadhatd, ha a
kereset kétségbe vonja a 659/1999 rendelet 10. cikkének (3)
bekezdése szerinti eljardsi jogi feltételek betartdsit és a kért
informdciok sziikségességét.

A Torvényszék az ilyen kereset elfogadhatdsdgdnak elismerését
ezzel szemben lényegében azzal az érvvel tagadta meg, hogy az
informdciényujtasra vonatkozd hatdrozat nem jér joghatdsokkal.
Pusztin olyan kozbensd intézkedésrdl van sz6, amely csak a
végleges hatdrozat el6készitését szolgdlja.

A fellebbezd 6t jogalapra hivatkozik:

1. A Torvényszék a megtimadott végzésben figyelmen kiviil
hagyta, hogy az informdciényuijtasra vonatkozé hatdrozat
mint az Unié kotelezd jogi aktusa az eurdpai birésdgok
feliilvizsgalata ald tartozik. A tagdllam a 659/1999 rendelet
10. cikke (3) bekezdésének az EUMSZ 288. cikk (4) bekez-
désével Osszefiggésben értelmezett rendelkezései szerint és
az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti johiszemd egyiitt-
miikodés alapelve miatt kotelezd jelleggel be kell nydjtania a
kért informdcikat. Mivel a tagéllam koteles a hatdrozatot
végrehajtani, az informacidnyujtasi kotelezettség kozvetleniil
a fellebbezdre szdll 4t, mivel (kizdrdlag) 6 van a kért infor-
méciok birtokdban.

2. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta tovabbd, hogy 6ssze-
egyeztethetetlen lenne az unids jog szerinti jogvédelem
biztositdsaval, ha a tagdllam és a kozvetleniil érintett vallal-
kozds koteles lenne barmely, a Bizottsdg dltal a 659/1999
rendelet 10. cikkének (3) bekezdése alapjan kért informadci-
6val szolgdlni, éspedig tekintet nélkiil arra, hogy betartottak-
e egydltalan a 10. cikk (3) bekezdése szerinti eljdrdsjogi
kovetelményeket, és hogy a kért informdacidk valamilyen
jellegli kapcsolatban vannak-e a tdmogatdsok ellenérzésének
eljarasi céljaval.



