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— vagy mdsodlagosan utalja vissza a fellebbezés alapjaul szol-
gdlé ugyet az els§ fokon eljaré birdsdgnak, hogy az mds
osszetételd tandcsban eljarva hatdrozzon az tigy érdemében.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott végzés jogellenes, tobbek kozott a kovetkezd
okok miatt: a) a szerzédésen kiviili felelGsségre vonatkozd
jogelvek téves, hibds és ésszertitlen értelmezése és alkalmazdsa,
valamint e tekintetben az Eurdpai Unid itélkezési gyakorlatdnak
indokolatlan és logikatlan figyelmen kiviil hagydsa; b) az indo-
kolas teljes hidnya, nyilvanvalé mérlegelési hiba, a tények elfer-
ditése, csalard vizsgilat, a fellebbezd éltal benydjtott bizonyi-
tékok hidnyos és téves bemutatdsa, a clare loqui elvének megsér-
tése, a koherencia hidnya, apodiktikus jelleg, logikatlansdg,
ésszertitlenség és indokolatlansdg; ¢) a Torvényszék elmulasztott
nyilatkozni a jogvita alapvet§ kérdéseirdl és az irdnymutatds
teljes hidnya; d) a birdsdg kitért azon kotelezettsége eldl, hogy
nyilatkozatait megalapozza, ideértve a bizonyitékoknak a
tapasztalat és az dltaldnosan elfogadott értelem alapjan val6
értékelését; a birdsig el6tt a bizonyitékok el@addsihoz vald
jog és a bizonyitdsi teherre vonatkozé elvek téves, hibds és
ésszertitlen értelmezése és alkalmazdsa.

A Torvényszék (elsG tandcs) T-570/08. sz., Deutsche Post

AG kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2010. jilius 14-én

hozott végzése ellen a Deutsche Post AG dltal 2010.
szeptember 27-én benydjtott fellebbezés

(C-463/10. P. sz. iigy)
(2010/C 328/32)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Deutsche Post AG (képviselSk: J. Sedemund és T.
Liibbig Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

1. A Birésig teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a
Torvényszék (elsd tandcs) T-570/08. sz. iigyben 2010. jalius
14-én hozott megtdmadott végzését;

2. a Birésdg utasitsa el a Bizottsdg dltal a Torvényszék el6tt
felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst;

3. a Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig dltal a
,C 36/2007. sz. dllami tdmogatds — Németorszdg; a
Deutsche Post AG szdmdra nydjtott allami tdmogatdsra”
vonatkozé eljardsban a 659/1999/EK rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése szerinti ,informaciénydjtsi rendelkezést” ille-
téen hozott 2008. oktéber 30-i hatdrozatot;

4. a Birésdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés tirgya a Torvényszék azon végzése,
amelyben a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta a
fellebbez8 szamara nydjtott dllami tdmogatdsra vonatkozé eljd-
rsban a Bizottsdg altal a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsa-
sdghoz 2008. okt6ber 30-dn intézett informécidnyijtdsi rendel-
kezés ellen a fellebbez§ dltal benydjtott keresetet.

A jelen fellebbezésben 1ényegében azon kérdésrdl van sz6, hogy
a Bizottsagnak a 659/1999/EK rendelet 10. cikkének (3) bekez-
dése szerinti informdciénytjtdsra vonatkozd hatdrozata megté-
madhaté-e, és milyen feltételekkel. A fellebbez$ dlldspontja
szerint a kizdrélag az 6 birtokdban 1év6 informdciok nydjtdsat
elrendel hatdrozat ellen benytjtott kereset elfogadhatd, ha a
kereset kétségbe vonja a 659/1999 rendelet 10. cikkének (3)
bekezdése szerinti eljardsi jogi feltételek betartdsit és a kért
informdciok sziikségességét.

A Torvényszék az ilyen kereset elfogadhatdsdgdnak elismerését
ezzel szemben lényegében azzal az érvvel tagadta meg, hogy az
informdciényujtasra vonatkozd hatdrozat nem jér joghatdsokkal.
Pusztin olyan kozbensd intézkedésrdl van sz6, amely csak a
végleges hatdrozat el6készitését szolgdlja.

A fellebbezd 6t jogalapra hivatkozik:

1. A Torvényszék a megtimadott végzésben figyelmen kiviil
hagyta, hogy az informdciényuijtasra vonatkozé hatdrozat
mint az Unié kotelezd jogi aktusa az eurdpai birésdgok
feliilvizsgalata ald tartozik. A tagdllam a 659/1999 rendelet
10. cikke (3) bekezdésének az EUMSZ 288. cikk (4) bekez-
désével Osszefiggésben értelmezett rendelkezései szerint és
az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti johiszemd egyiitt-
miikodés alapelve miatt kotelezd jelleggel be kell nydjtania a
kért informdcikat. Mivel a tagéllam koteles a hatdrozatot
végrehajtani, az informacidnyujtasi kotelezettség kozvetleniil
a fellebbezdre szdll 4t, mivel (kizdrdlag) 6 van a kért infor-
méciok birtokdban.

2. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta tovabbd, hogy 6ssze-
egyeztethetetlen lenne az unids jog szerinti jogvédelem
biztositdsaval, ha a tagdllam és a kozvetleniil érintett vallal-
kozds koteles lenne barmely, a Bizottsdg dltal a 659/1999
rendelet 10. cikkének (3) bekezdése alapjan kért informadci-
6val szolgdlni, éspedig tekintet nélkiil arra, hogy betartottak-
e egydltalan a 10. cikk (3) bekezdése szerinti eljdrdsjogi
kovetelményeket, és hogy a kért informdacidk valamilyen
jellegli kapcsolatban vannak-e a tdmogatdsok ellenérzésének
eljarasi céljaval.
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3. A Torvényszék tévesen értelmezte a 659/1999 rendelet 10.

cikkének (3) bekezdését és 13. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondatdt, mivel figyelmen kiviil hagyta, hogy az
informdciényujtasra vonatkozd hatdrozat azért is kozvetlen
hatdsokkal jir a tagdllam és az érintett vallalkozds jogalld-
sdra, mert a 659/1999 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondata az informdciénydjtasi rendelkezés
nemteljesitése esetén lehetdvé teszi a Bizottsdg szdmadra,
hogy az esetleges tdmogatdsra vonatkoz6 hatdrozatot a
rendelkezésre all6 informdcidk alapjan hozza meg. A
Bizottsdg szdmdra ebbdl adddé bizonyitdsi konnyités eljrasi
szempontbdl jelentGsen rosszabb helyzetbe hozza az érintett
véllalkozdst, amely a jogainak megGrzése érdekében gyakor-
latilag kénytelen benydjtani a kért informéciokat.

. A Torvényszék azért is tévesen alkalmazta a jogot, mert az
informdciényujtasra vonatkozé hatdrozat joghatdsainak elis-
merését azzal az érvvel tagadta meg, hogy pusztin a
végleges hatdrozat el6készitését szolgdlé kozbensd intézke-
désrdl van sz6. Ekozben a Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta, hogy ez nem zdrja ki a megtdmadhatésdgot, ha a
vélt kozbensd intézkedés — ahogyan a 659/1999 rendelet
10. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdrozat — sajat hatra-
nyos joghatdsokat fejt ki.

. A Torvényszék végiul figyelmen kiviil hagyta, hogy a
Bizottsag dltal az informdciényujtasra vonatkozd hatdrozat
meghozatalakor elkovetett jogsértések az eljdrdst befejezd
hatdrozat elleni kereset keretében nem veheték kell6képpen
figyelembe, killonosen mivel abban a szakaszban nem lehet
a ténydllds hidnyossagdra hivatkozni. Ugyanakkor a jogel-
lenes informdcionydjtdsi rendelkezés ideiglenes teljesitése
az érintett vdllalkozds szdmdra azonban — ahogyan a
jelen tigyben is — jelentGs id6beli és pénzbeli raforditassal
jar.

Gielen (Németorszdg) dltal 2010.
kérelem — Baris Akyiiz elleni biintetGeljaras
(C-467/10. sz. iigy)
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A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landgericht Gieen

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Baris Akyiiz

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni:

a)

a vezetSi engedélyekrdl sz6l6, 1991. julius 29-i 91/439/EGK
tandcsi irdnyelv (') 8. cikkének (4) és (2) bekezdésével ossze-
fiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését,

a vezetSi engedélyekrdl sz6lo, 2006. december 20-i
2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdol-
gozott szoveg) () 11. cikkének (4) bekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését,

hogy azok a tagillamnak (a fogadd édllamnak) megtiltjak,
hogy megtagadja egy mdsik tagdllam (a kidllité dllam) dltal
kiallitott vezetSi engedély sajat teriiletén torténd elismerését,
ha a vezet6i engedély kidllité dllamban torténé megszerzése
el6tt a vezetSi engedély megaddsdt a fogadé édllamban azért
tagadtdk meg, mert a biztonsdgos jarmiivezetéshez tdmasz-
tott fizikai és szellemi kovetelmények nem teljesiiltek;

igenl§ vélasz esetén: hogy azok a tagdllamnak (a fogadé
dllamnak) megtiltjdk, hogy megtagadja egy madsik tagéllam
(a kiallito allam) altal kidllitott vezetSi engedély sajat terii-
letén torténd elismerését, ha a vezetSi engedély kiallito
dllamban torténé megszerzése el6tt a vezetSi engedély
megaddsat a fogadd dllamban azért tagadtdk meg, mert a
biztonsdgos jarmivezetéshez tdmasztott fizikai és szellemi
kovetelmények nem teljesiiltek, és a vezetSi engedélyen
feltiintetett adatok, a kidllité allamtdl szdrmazé egyéb nem
vitatott informacidk vagy egyéb kétségtelen ismeretek, kiilo-
nosen maga a vezetSi engedély tulajdonosa ltal esetlegesen
szolgdltatott adatok vagy a fogadé dllam tovabbi bizonyos
ismeretei alapjan megéllapitdst nyer, hogy megsértették a
tartézkoddsi helyre vonatkoz6, a 91/439/EGK irdnyelv 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontja, illetve a 2006/126/EK
irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti szabdlyt

— amennyiben egyéb kétségtelen ismeretek, kiilonosen
maga a vezetSi engedély tulajdonosa éltal esetlegesen
szolgdltatott adatok vagy a fogad6 dllam tovdbbi bizo-
nyos ismeretei nem elegendGek: a Birdsdg itélkezési
gyakorlata értelmében akkor is a kidllité allamtdl szar-
maznak-e az informdciok, ha azokat nem kozvetlentl,
hanem csak kozvetve, harmadik személy — kiilonosen a
fogadé allam kidllité dllamban 1évé nagykovetsége —
ilyen informdciéra alapozott tdjékoztatisa formdjiban
tovabbitottdk —;

hogy azok a tagillamnak (a fogadd édllamnak) megtiltjak,
hogy megtagadja egy mdsik tagdllam (a kidllité 4llam) 4ltal
kiallitott vezetSi engedély sajat teriiletén torténd elismerését,
ha a vezetSi engedély kidllitd dllamban torténé megszerzé-
sének alaki feltételei ugyan biztositva voltak, megallapitdst
nyer azonban, hogy a tartézkodds kizdrdlag a vezetdi enge-
dély megszerzését szolgalja, az unibs jog, kiilonosen az
EUMSZ és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, valamint az



