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emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz016
egyezmény szerinti alapvetd szabadsdgok dltal védett célok
kozil azonban egyetlenegyet sem  (vezetSiengedély-
turizmus)?

() HL L 237, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
317. o.
() HL L 403, 18. o.

2010. szeptember 28-in benyujtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Portugdl Koztdrsasig

(C-470/10. sz. iigy)
(2010/C 328/34)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franca és 1 V.
Rogalski meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Portugil Koztirsasig —
mivel a mds tagallamban jogszertien letelepedett kozosségi
szabadalmi tigyvivék barmilyen dtmeneti szolgdltatdsnyujta-
saval kapcsolatban fenntartja a portugdl hatdsagok dltali
nyilvantartdsba vételre és tantsitvany kidllitdsdra vonatkozd
kovetelményt, és ellenérzi az akdr dtmeneti szolgiltatas-
nyUjtas keretében Portugalidba utazé kozosségi szabadalmi
tigyvivék szakmai képesitéseit — nem teljesitette az EUMSZ
56. cikkbdl és a szakmai képesitések elismerésérdl szolo,
2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 5-7. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A vitatott portugdl szabdlyozds megakaddlyozza, hogy a mds
tagdllamban jogszertien letelepedett szabadalmi tigyvivék képvi-
sel6ként 1épjenek fel Portugdlidban az Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) el6tt, amikor ez utébbi tagéllamba
azért utaznak, hogy mds tagdllamban székhellyel rendelkezd
tigyfeleknek nytjtsanak szolgéltatdsokat, amennyiben kordbban
nem teljesitették vagy az ezen intézmény dltali akkreditdcio-
jukhoz vagy elismeréshez szitkséges vizsgat.

() HL L 255., 22. o.

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg (Ausztria)

dltal 2010. szeptember 28-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Martin Wohl és Veres

Ildik6 kontra Magistrat der Stadt Salzburg, tovéibbi fél:
Finanzamt Salzburg-Stadt

(C-471/10. sz. iigy)
(2010/C 328/35)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg

Az alapeljaras felei
Felperesek: Martin Wohl és Veres I1ldik6

Alperes: Magistrat der Stadt Salzburg

Tovdbbi fél: Finanzamt Salzburg-Stadt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Magyar Koztirsasignak az Eurépai
Unibhoz torténG csatlakozdsirél sz6l6 okmény 24.
cikkében hivatkozott és X. mellékletében foglalt listat (1.
A személyek szabad mozgdsa) ('), hogy a Magyarorszagrol
Ausztridba irdnyulé munkaerd-kolcsonzést nem munkaval-
lalok kikiildésének kell tekinteni, és a magyar/szlovdk
munkavillalok ausztriai alkalmazisira vonatkozé nemzeti
korldtozdsok ugyaniigy vonatkoznak a magyar villalko-
zasok altal kolcsonzott (és azokndl szabalyszeriien alkalma-
zott) magyar[szlovdk munkavillalok ausztriai alkalmazi-
sara?

() HL 2003. L 236., 846. o.

2010. szeptember 29-én benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Magyar Koztirsasig

(C-473/10. sz. iigy)
(2010/C 328/36)
Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Stovlbak és Simon B.
D., meghatalmazottak)

Alperes: Magyar Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri a Birdsigtol, hogy

1. éllapitsa meg, hogy a Magyar Koztdrsasag

— nem teljesitette a mddositott 91/440/EGK (') irdnyelv 6.
cikkének (3) bekezdésében, illetve II. mellékletében, vala-
mint a 2001/14/EK () irdnyelv 14. cikkének (2) bekez-
désében foglalt kotelezettségeit, mert nem biztositja a
menetvonal-kijelolés vastttarsasdgoktol val6 fiiggetlen-
ségét,

— nem teljesitette a mddositott 91/440/EGK irdnyelv 6.
cikkének (3) bekezdésében, illetve II. mellékletében, vala-
mint a 2001/14[EK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt kotelezettségeit, mert nem biztositja a
dijmegallapitds vastttarsasagoktol vald fiiggetlenségét,

— nem teljesitette a 2001/14/EK irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, mert nem biztositja
a pdalyahdlézat-mtikodtet6k pénziigyi egyensilyat,

— nem teljesitette a 2001/14/EK irdnyelv 6. cikkének (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, mert nem 6sztonzi
a palyahdlézat-makodtetSket az infrastruktiira biztosi-
tisa koltségeinek és a pdlyahaszndlati dijaknak a csok-
kentésére,

— nem teljesitette a 2001/14/EK irdnyelv 7. cikkének (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, mert nem bizto-
sitja, hogy a minimdlis szolgaltatdsok Osszességéért és a
szolgdltatdsi infrastruktirdhoz valé hozzaférésért fize-
tendS dijak megegyezzenek a vonatkozlekedtetésbdl
kozvetlenill eredd koltséggel,

— nem teljesitette a 2001/14/EK irdnyelv 11. cikkében
foglalt kotelezettségét, mert nem Iéptette hatdlyba a
vasuttdrsasigokat és a pdlyahdlozat-mikodtetSket a
vasuti hdlézat zavarainak minimalizdldsdra és a vastthd-
16zat teljesitményének javitdsira 6sztonzd rendszert;

2. kotelezze a Magyar Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 91/440[EGK, valamint a 2001/14[EK irdnyelvek célja, hogy
egyenld feltételeken alapulé és hédtranyos megkiilonboztetéstd]
mentes hozzaférést biztositson a vasittirsasigok szdméra a
vasati infrastruktirdhoz. Ezen célkitlizés elérése érdekében a
fenti irdnyelvek elirjak, hogy vasuti szdllitdsi szolgéltatdsokat

nyljté szervezet nem hozhat menetvonal-kijeloléssel kapcso-
latos dontést, s a kapacitdselosztast fiiggetlen elosztd szerve-
zetnek kell elldtnia. Ha vasittdrsasdg végzi a forgalomirdnyitdst,
ez Ohatatlanul versenyelényhoz juttatja, hiszen a forgalomiré-
nyitassal jaré feladatok elldtdsa érdekében részletes ismeretekkel
kell rendelkeznie a vastttdrsasagok dltal nydjtott szolgaltata-
sokrdl, azok mennyiségérdl, idépontjairdl.

Jelen kereset benyujtasat tobbek kozott az a tény tette szik-
ségessé, hogy Magyarorszdgon — a fenti irdnyelvek rendelkezé-
seit megsértve — a vasuti forgalomirdnyitdst vasati szdllitasi
szolgéltatdsokat nyujt6 szervezetek végzik.

A forgalomirdnyitds nem tekinthet8 olyan infrastruktira-iizeme-
letetési tevékenységnek, mely nem jir menetvonal-kijeloléssel,
illetve kapacitaselosztdssal, hiszen a forgalomirdnyit6 sziikség-
képpen bevonddik a menetvonal-kijeloléssel, illetve kapacitdsel-
osztassal kapcsolatos dontéshozatali folyamatba. A forgalomird-
nyiténak egyrészt ismernie kell a kapacitdselosztdsi dontéseket
annak érdekében, hogy irdnyitani tudja a forgalmat, mdsrészt
pedig tizemzavar, vagy vészhelyzet esetén meg kell tennie a
tervszerinti kozlekedés helyredllitdsdhoz sziikséges intézkedé-
seket, ami szitkségképpen egyiitt jar a rendelkezésre dll6 menet-
vonalak, illetve hélézati kapacitds djraelosztdsdval.

A forgalomirdnyitds fuggetlenségének elvét sérti az, hogy
Magyarorszdgon vasuttarsasigok allitidk ki az infrastruktira-
hasznalatért fizetendd dijak részletes szamldit. Mivel a részletes
szamlak szitkségképpen utalnak tobbek kozott az egyes vastit-
tarsasagok dltal felhaszndlt szolgdltatdsokra, tovabbd azok
mennyiségére és idGpontjdra, a szdmlakidllitds az azt végzd
vasuttdrsasagokat versenyel6nyhoz juttatja.

A menetvonal-kijelolés fiiggetlensége kovetelményének megsér-
tésén tal a Magyar Koztdrsasdg azdltal is elmulasztotta a
91/440/EGK, valamint a 2001/14/EK iranyelvekbdl fakadé kote-
lezettségei teljesitését, hogy

— nem rogzitette azokat a feltételeket, amelyek biztositandk a
palyahalézat-mikodtetdk pénziigyi egyensilydt,

— nem tette meg azokat az intézkedéseket, melyek a palyahd-
l6zat-mikodtetSket mikodtetési  koltségeik és  haldzat-
hozzaférési dijaik csokkentésére kényszeritenék,

— nem hozott olyan végrehajtasi intézkedéseket, melyek bizto-
sitandk a kozvetlen koltség elvének alkalmazdsit a szolgal-
tatdsi infrastruktardhoz valé hozzaférésért fizetend6 dijak
megallapitdsa sordn, s végiil
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— nem fogadott el a vasittdrsasigokat és a palyahdl6zat-
mkodtetSket a vasati hdlézat zavarainak minimalizdldsdra
és a vasuthalozat teljesitményének javitdsdra osztonzd intéz-
kedésekbdl 4llo teljesitménydsztonzd rendszert.

() A Tandcs irdnyelve (1991. jalius 29.) a kozosségi vasutak fejleszté-
sér6l; HL L 237, 25. o., magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet
1. kotet 341. o.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/14[EK irdnyelve (2001.
februdr 26.) a vasiti infrastruktiirakapacitds elosztdsdrol, tovabbd a
vasuti infrastruktira haszndlati dijanak felszamitdsardl és a bizton-
sdgi tanusitvanyrol; HL L 75., 29. o., magyar nyelvii kilonkiadds
7. fejezet 5. kotet 404. o.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-571/08. sz., Németorszagi

Szovetségi Koztirsasig kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben

2010. jilius 14-én hozott végzése ellen a Németorszagi

Szovetségi Koztirsasig dltal 2010. oktdber 1-jén
benytjtott fellebbezés

(C-475/10. P. sz. iigy)
(2010/C 328/37)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviseldk: T.
Henze, J. Moller és N. Graf Vitzthum meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A szovetségi kormény azt kéri, hogy a Birdsig helyezze
hatdlyon kiviil az Eurbépai Unié Torvényszékének a
T-571/08. sz., Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg kontra
Eurdpai Bizottsig tigyben 2010. jilius 14-én hozott
végzését,

— a Bir6sag az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés tirgya a Torvényszék azon végzése,
amelyben a Torvényszék kozbensd kérdés keretében mint elfo-
gadhatatlant elutasitotta a Deutsche Post AG (a tovabbiakban:
DPAG) szdmdra nyujtott allami tdmogatdsra vonatkozd elji-
rasban a Bizottsdg altal 2008. oktober 30-dn hozott informéci-
onyujtdsi rendelkezés ellen a fellebbez8 dltal benydjtott kere-
setet.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban elrendelte, hogy a
fellebbezd szolgdljon informdcioval a DPAG 1989 és 2007
kozotti id8szakra vonatkozd Osszes kiaddsdrdl és bevételérdl,
noha a DPAG privatizacidja, amely keretében a kifogdsolt 4tuta-
lisok lényegében torténtek, mdr 1994-ben befejezdott. A
Bizottsdg azon el8zetes jogi kérdés tisztazdsa helyett, hogy valé-
jaban mely idGszakokat kell figyelembe venni, az ezzel jir6
raforditisra tekintet nélkiil el@szor a privatizaciétdl a jelen
idépontig tarté teljes id@szakra vonatkozdan kovetelte a
DPAG bevételi és kiaddsi helyzetére vonatkozé informdcidkat.
Ezzel az eljardssal a Bizottsdg ardnytalanul megterhelte a felleb-
bez6t és az érintett vallalkozdst.

A Birésagnak alapvet@en azt kell tisztdznia, hogy a Bizottsdg a
tdmogatdsra vonatkozé eljards keretében ténylegesen tetszés
szerinti mértékben kotelezheti-e a tagallamot informacidnydj-
tasra, anélkil hogy kozvetlen birdsdgi feliilvizsgalatnak lenne
alavetve. Amennyiben nem helyes a Torvényszék azon jogi érté-
kelése, hogy az ilyen hatdrozatok nem tdmadhatok meg, a tagdl-
lamoknak és az érintett véllalkozdsoknak el@szor is mindig
jelent6s — tobbek kozott pénzbeli — réforditdssal kellene a
vonatkozé rendelkezéseket teljesiteniiik, noha azokat jogelle-
nesnek tartjak. Ugyanakkor fenndll az iizleti titkok hozzaférhe-
t6vé tételének veszélye, amelyek ismerete a timogatdsra vonat-
kozé eljardsban adott koriilmények kozott egydltalin nem sziik-
séges.

A Torvényszék megtdmadott végzése tobb tekintetben is jogi
hibdban szenved.

Elgszor is a Torvényszék a megtdmadhaté aktus fogalménak
értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot, és figyelmen kiviil
hagyta a vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amikor a megtima-
dott aktust ,annak tartalma alapjan” vizsgilta. Az aktusnak az
anyagi jogi hatdsai alapjan valé értékelésére ugyanis csak akkor
keriil sor, ha nincs olyan hatdrozat, amely mdr jogi formdjanl
fogva kotelezé jelleggel bir. Mivel azonban a Bizottsdg
659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott
kérdéses hatdrozatdnak kotelezd jellege mar a jogi formdjdbol
adédik, nem szitkséges tovabb vizsgdlni, hogy az intézkedés a
szerzGjének szdndéka szerint konkrétan arra irdnyult-e, hogy a
fellebbezd tekintetében joghatdsokat valtson ki.

Mdsodszor a Torvényszék az informécionyujtdsi rendelkezés
ideiglenes jellegének értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot,
mivel a versenyjogi vizsgélati eljards meginditdsa elleni kereset
elfogadhatdsdgara vonatkozé itélkezési gyakorlatra hivatkozva
azon jogilag téves kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdrozat végle-
gessége a Bizottsdg kérdéses informdcionydjtdsi rendelkezése
elleni kereset elfogadhatdsaga tekintetében is iranyado.

Harmadszor a Torvényszék az informdcionydjtdsi rendelkezés
joghatdsainak értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot, mivel
figyelmen kiviil hagyta, hogy valamely intézkedés akkor valt
ki kotelez§ joghatdsokat, ha a cimzett érdekeit a jogallasiba



