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— nem fogadott el a vasittdrsasigokat és a palyahdl6zat-
mkodtetSket a vasati hdlézat zavarainak minimalizdldsdra
és a vasuthalozat teljesitményének javitdsdra osztonzd intéz-
kedésekbdl 4llo teljesitménydsztonzd rendszert.

() A Tandcs irdnyelve (1991. jalius 29.) a kozosségi vasutak fejleszté-
sér6l; HL L 237, 25. o., magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet
1. kotet 341. o.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/14[EK irdnyelve (2001.
februdr 26.) a vasiti infrastruktiirakapacitds elosztdsdrol, tovabbd a
vasuti infrastruktira haszndlati dijanak felszamitdsardl és a bizton-
sdgi tanusitvanyrol; HL L 75., 29. o., magyar nyelvii kilonkiadds
7. fejezet 5. kotet 404. o.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-571/08. sz., Németorszagi

Szovetségi Koztirsasig kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben

2010. jilius 14-én hozott végzése ellen a Németorszagi

Szovetségi Koztirsasig dltal 2010. oktdber 1-jén
benytjtott fellebbezés

(C-475/10. P. sz. iigy)
(2010/C 328/37)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviseldk: T.
Henze, J. Moller és N. Graf Vitzthum meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A szovetségi kormény azt kéri, hogy a Birdsig helyezze
hatdlyon kiviil az Eurbépai Unié Torvényszékének a
T-571/08. sz., Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg kontra
Eurdpai Bizottsig tigyben 2010. jilius 14-én hozott
végzését,

— a Bir6sag az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés tirgya a Torvényszék azon végzése,
amelyben a Torvényszék kozbensd kérdés keretében mint elfo-
gadhatatlant elutasitotta a Deutsche Post AG (a tovabbiakban:
DPAG) szdmdra nyujtott allami tdmogatdsra vonatkozd elji-
rasban a Bizottsdg altal 2008. oktober 30-dn hozott informéci-
onyujtdsi rendelkezés ellen a fellebbez8 dltal benydjtott kere-
setet.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban elrendelte, hogy a
fellebbezd szolgdljon informdcioval a DPAG 1989 és 2007
kozotti id8szakra vonatkozd Osszes kiaddsdrdl és bevételérdl,
noha a DPAG privatizacidja, amely keretében a kifogdsolt 4tuta-
lisok lényegében torténtek, mdr 1994-ben befejezdott. A
Bizottsdg azon el8zetes jogi kérdés tisztazdsa helyett, hogy valé-
jaban mely idGszakokat kell figyelembe venni, az ezzel jir6
raforditisra tekintet nélkiil el@szor a privatizaciétdl a jelen
idépontig tarté teljes id@szakra vonatkozdan kovetelte a
DPAG bevételi és kiaddsi helyzetére vonatkozé informdcidkat.
Ezzel az eljardssal a Bizottsdg ardnytalanul megterhelte a felleb-
bez6t és az érintett vallalkozdst.

A Birésagnak alapvet@en azt kell tisztdznia, hogy a Bizottsdg a
tdmogatdsra vonatkozé eljards keretében ténylegesen tetszés
szerinti mértékben kotelezheti-e a tagallamot informacidnydj-
tasra, anélkil hogy kozvetlen birdsdgi feliilvizsgalatnak lenne
alavetve. Amennyiben nem helyes a Torvényszék azon jogi érté-
kelése, hogy az ilyen hatdrozatok nem tdmadhatok meg, a tagdl-
lamoknak és az érintett véllalkozdsoknak el@szor is mindig
jelent6s — tobbek kozott pénzbeli — réforditdssal kellene a
vonatkozé rendelkezéseket teljesiteniiik, noha azokat jogelle-
nesnek tartjak. Ugyanakkor fenndll az iizleti titkok hozzaférhe-
t6vé tételének veszélye, amelyek ismerete a timogatdsra vonat-
kozé eljardsban adott koriilmények kozott egydltalin nem sziik-
séges.

A Torvényszék megtdmadott végzése tobb tekintetben is jogi
hibdban szenved.

Elgszor is a Torvényszék a megtdmadhaté aktus fogalménak
értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot, és figyelmen kiviil
hagyta a vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amikor a megtima-
dott aktust ,annak tartalma alapjan” vizsgilta. Az aktusnak az
anyagi jogi hatdsai alapjan valé értékelésére ugyanis csak akkor
keriil sor, ha nincs olyan hatdrozat, amely mdr jogi formdjanl
fogva kotelezé jelleggel bir. Mivel azonban a Bizottsdg
659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott
kérdéses hatdrozatdnak kotelezd jellege mar a jogi formdjdbol
adédik, nem szitkséges tovabb vizsgdlni, hogy az intézkedés a
szerzGjének szdndéka szerint konkrétan arra irdnyult-e, hogy a
fellebbezd tekintetében joghatdsokat valtson ki.

Mdsodszor a Torvényszék az informécionyujtdsi rendelkezés
ideiglenes jellegének értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot,
mivel a versenyjogi vizsgélati eljards meginditdsa elleni kereset
elfogadhatdsdgara vonatkozé itélkezési gyakorlatra hivatkozva
azon jogilag téves kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdrozat végle-
gessége a Bizottsdg kérdéses informdcionydjtdsi rendelkezése
elleni kereset elfogadhatdsaga tekintetében is iranyado.

Harmadszor a Torvényszék az informdcionydjtdsi rendelkezés
joghatdsainak értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot, mivel
figyelmen kiviil hagyta, hogy valamely intézkedés akkor valt
ki kotelez§ joghatdsokat, ha a cimzett érdekeit a jogallasiba
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valé beavatkozdssal hdtranyosan érinti. Errdl van sz6 az infor-
mécionyujtasi rendelkezés esetén, mivel annak nemteljesitése
szankciokat von maga utdn. Ezek egyrészrél abban mutat-
koznak meg, hogy a tagdllamtél megtagadjik a ténydllds
hidnyossdgdra valé hivatkozds lehetéségét, a Bizottsdg szdmdra
pedig lehet6vé teszik, hogy a rendelkezésre dll6 iratok alapjan
hatdrozzon. MasrészrSl ezzel egyiitt jar azon bizonyitdsi szint
csokkenése, amely elérése esetén a Bizottsdg abbdl indulhat ki,
hogy az dltala dllitott koriilmények bizonyitdst nyertek. Ez a
Bizottsagot kedvezdbb eljdrdsi helyzetbe hozza, és egyttal
kedvezétlenebb helyzetbe hozza az érintett tagdllamot a hiva-
talos vizsgdlati eljardsban. Az informdcionyujtdsi rendelkezés
dltal a fellebbezSt azon vilasztds elé allitottdk, hogy vagy
megsérti a kotelezettségeit, amely esetben azonban megtagadjik
t6le a ténydllds hidnyossdgdra valé hivatkozds lehetéségét, és a
bizonyitasi szint a Bizottsdg oldalan csokken, vagy pedig a
védelemhez valé jogdnak megérzése érdekében gyakorlatilag
ardnytalan mértékd informdciok nyujtasdra kényszeril. Ez az
elszenvedett jogi hatrdny mellett mindig rendkivili idébeli és
pénzbeli riforditassal is jir, amely nem tériil meg. Az informd-
ciényijtasi rendelkezés az alapeljardson tal is joghatdsokkal
jarhat az érintett tagéllam tekintetében, mivel annak nemteljesi-
tése az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megélla-
pitdsa irdnti eljdrdshoz vagy rendkiviili esetben az EUMSZ 260.
cikk szerinti kényszerit6 birsdg kiszabasit eredményezd elja-
rashoz vezethet.

Negyedszer a Torvényszék hatdrozata sérti a jogdllamisdg és a
hatékony jogvédelem kovetelményét, mivel a Torvényszék tigy
véli, hogy a tdlzott informdaciényujtasi rendelkezés elleni
egyetlen védekezési lehetGség annak nemteljesitése. Az ilyen
eljards nem varhato el, és sérti a fent emlitett elveket. A jogel-
lenes informdcionydjtasi rendelkezésekkel szembeni jogvédelem
nem tehetd attdl fiigg6vé, hogy a tagéllam azokat ne teljesitse.
Az informdacidnyujtasi rendelkezés megtaimaddsdnak lehetSsége
az egyetlen eszkoze annak, hogy a tagdllam johiszemd egyiitt-
muikodési kotelezettsége ne legyen kitéve a Bizottsdg parttalan
mérlegelési jogkorének, és a Bizottsdg szdmadra is lehet6vé teszi,
hogy betartsa a tagdllamokkal valé johiszemd egyiittmiikodésre
vonatkozé kotelezettségét.

Végiil a Torvényszék a tdmogatdsi tigyekben valé hatdskorok
értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot, mivel Ggy hatdrozott,
hogy a mértéktelen informdcionydjtisi rendelkezésekkel
szemben védekezve a tagdllamok megtagadhatjik a szerintiik a
tényallds megallapitdsdhoz nem sziikséges informdacik szolgél-
tatdsat. Ezzel egyiitt jar a tényallds megallapitdsdra és az eljdrds
targydnak meghatdrozdsira vonatkozd kotelezettségnek a tagdl-
lamok irdnydba vald, a tdmogatdsokra vonatkozd jog szerinti
hatdskormegosztastdl idegen eltoloddsa. Ezen, a Torvényszék
dltal megfogalmazott hatdskoreltolodds sérti az EUMSZ 107.
és 108. cikk szerinti hatdskormegosztast, a tagdllamokat a
téves megitélés veszélyének teszi ki, és a Bizottsdgot az emlitett
mértékben mentesiti a kozigazgatdsi eljdrdsban a ténydllds
gondos megdllapitdsira vonatkozé kotelezettsége aldl.

Az Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Ausztria) dltal 2010. oktéber 1-jén  benyijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — projektart
ErrichtungsgesmbH, Eva Maria Pepic és Herbert Hilbe
kontra Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg

(C-476/10. sz. iigy)
(2010/C 328/38)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Az alapeljiris felei

Felperesek: projektart ErrichtungsgesmbH, Eva Maria Pepic és
Herbert Hilbe

Alperes: Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Tovabbra is alkalmazni kell-e a Szerzédés 67. cikkének
végrehajtasarol szo6l6, 1988. jinius 24-i 88/361/EGK tandcsi
irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti rendelkezést —
amelynek értelmében a masodlagos lak6helyek megszerzését
szabdlyoz6, hatdlyos nemzeti jogszabalyokat fenn lehet
tartani — a valamely EU-dllamban 1év6 mdsodlagos lako-
helyeknek az EGT-hez tartozé Liechtensteini Hercegség
allampolgara éltali megszerzésére?

2. Ellentétes-e az EGT-megéllapoddsnak a téke szabad mozgé-
sdra vonatkozé rendelkezéseivel az olyan nemzeti szabé-
lyozas, amely az 1988. janius 24-i 88/361/EGK tandcsi
irdnyelv () 6. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva megta-
gadja a Liechtensteini Hercegség dllampolgdraitdl a valamely
EU-dllamban 1év8 masodlagos lakohely megszerzését, és igy
a nemzeti hatdsdgnak figyelmen kiviil kell-e hagynia az ilyen
nemzeti szabalyozast?

(') HL L 178, 5. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 10. fejezet, 1. kotet,
10. o.

A T-111/07. sz., Agrofert Holding a.s. kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2010. jilius 7-én hozott itélet ellen az

Eurdpai Bizottsdg dltal 2010. szeptember 27-én benytjtott
fellebbezés

(C-477/10. sz. iigy)
(2010/C 328/39)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, P. Costa
de Oliveira, Bottka V., meghatalmazottak)



