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valé beavatkozdssal hdtranyosan érinti. Errdl van sz6 az infor-
mécionyujtasi rendelkezés esetén, mivel annak nemteljesitése
szankciokat von maga utdn. Ezek egyrészrél abban mutat-
koznak meg, hogy a tagdllamtél megtagadjik a ténydllds
hidnyossdgdra valé hivatkozds lehetéségét, a Bizottsdg szdmdra
pedig lehet6vé teszik, hogy a rendelkezésre dll6 iratok alapjan
hatdrozzon. MasrészrSl ezzel egyiitt jar azon bizonyitdsi szint
csokkenése, amely elérése esetén a Bizottsdg abbdl indulhat ki,
hogy az dltala dllitott koriilmények bizonyitdst nyertek. Ez a
Bizottsagot kedvezdbb eljdrdsi helyzetbe hozza, és egyttal
kedvezétlenebb helyzetbe hozza az érintett tagdllamot a hiva-
talos vizsgdlati eljardsban. Az informdcionyujtdsi rendelkezés
dltal a fellebbezSt azon vilasztds elé allitottdk, hogy vagy
megsérti a kotelezettségeit, amely esetben azonban megtagadjik
t6le a ténydllds hidnyossdgdra valé hivatkozds lehetéségét, és a
bizonyitasi szint a Bizottsdg oldalan csokken, vagy pedig a
védelemhez valé jogdnak megérzése érdekében gyakorlatilag
ardnytalan mértékd informdciok nyujtasdra kényszeril. Ez az
elszenvedett jogi hatrdny mellett mindig rendkivili idébeli és
pénzbeli riforditassal is jir, amely nem tériil meg. Az informd-
ciényijtasi rendelkezés az alapeljardson tal is joghatdsokkal
jarhat az érintett tagéllam tekintetében, mivel annak nemteljesi-
tése az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megélla-
pitdsa irdnti eljdrdshoz vagy rendkiviili esetben az EUMSZ 260.
cikk szerinti kényszerit6 birsdg kiszabasit eredményezd elja-
rashoz vezethet.

Negyedszer a Torvényszék hatdrozata sérti a jogdllamisdg és a
hatékony jogvédelem kovetelményét, mivel a Torvényszék tigy
véli, hogy a tdlzott informdaciényujtasi rendelkezés elleni
egyetlen védekezési lehetGség annak nemteljesitése. Az ilyen
eljards nem varhato el, és sérti a fent emlitett elveket. A jogel-
lenes informdcionydjtasi rendelkezésekkel szembeni jogvédelem
nem tehetd attdl fiigg6vé, hogy a tagéllam azokat ne teljesitse.
Az informdacidnyujtasi rendelkezés megtaimaddsdnak lehetSsége
az egyetlen eszkoze annak, hogy a tagdllam johiszemd egyiitt-
muikodési kotelezettsége ne legyen kitéve a Bizottsdg parttalan
mérlegelési jogkorének, és a Bizottsdg szdmadra is lehet6vé teszi,
hogy betartsa a tagdllamokkal valé johiszemd egyiittmiikodésre
vonatkozé kotelezettségét.

Végiil a Torvényszék a tdmogatdsi tigyekben valé hatdskorok
értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot, mivel Ggy hatdrozott,
hogy a mértéktelen informdcionydjtisi rendelkezésekkel
szemben védekezve a tagdllamok megtagadhatjik a szerintiik a
tényallds megallapitdsdhoz nem sziikséges informdacik szolgél-
tatdsat. Ezzel egyiitt jar a tényallds megallapitdsdra és az eljdrds
targydnak meghatdrozdsira vonatkozd kotelezettségnek a tagdl-
lamok irdnydba vald, a tdmogatdsokra vonatkozd jog szerinti
hatdskormegosztastdl idegen eltoloddsa. Ezen, a Torvényszék
dltal megfogalmazott hatdskoreltolodds sérti az EUMSZ 107.
és 108. cikk szerinti hatdskormegosztast, a tagdllamokat a
téves megitélés veszélyének teszi ki, és a Bizottsdgot az emlitett
mértékben mentesiti a kozigazgatdsi eljdrdsban a ténydllds
gondos megdllapitdsira vonatkozé kotelezettsége aldl.
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Az alapeljiris felei

Felperesek: projektart ErrichtungsgesmbH, Eva Maria Pepic és
Herbert Hilbe

Alperes: Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Tovabbra is alkalmazni kell-e a Szerzédés 67. cikkének
végrehajtasarol szo6l6, 1988. jinius 24-i 88/361/EGK tandcsi
irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti rendelkezést —
amelynek értelmében a masodlagos lak6helyek megszerzését
szabdlyoz6, hatdlyos nemzeti jogszabalyokat fenn lehet
tartani — a valamely EU-dllamban 1év6 mdsodlagos lako-
helyeknek az EGT-hez tartozé Liechtensteini Hercegség
allampolgara éltali megszerzésére?

2. Ellentétes-e az EGT-megéllapoddsnak a téke szabad mozgé-
sdra vonatkozé rendelkezéseivel az olyan nemzeti szabé-
lyozas, amely az 1988. janius 24-i 88/361/EGK tandcsi
irdnyelv () 6. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva megta-
gadja a Liechtensteini Hercegség dllampolgdraitdl a valamely
EU-dllamban 1év8 masodlagos lakohely megszerzését, és igy
a nemzeti hatdsdgnak figyelmen kiviil kell-e hagynia az ilyen
nemzeti szabalyozast?

(') HL L 178, 5. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 10. fejezet, 1. kotet,
10. o.

A T-111/07. sz., Agrofert Holding a.s. kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2010. jilius 7-én hozott itélet ellen az
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