
való beavatkozással hátrányosan érinti. Erről van szó az infor­
mációnyújtási rendelkezés esetén, mivel annak nemteljesítése 
szankciókat von maga után. Ezek egyrészről abban mutat­
koznak meg, hogy a tagállamtól megtagadják a tényállás 
hiányosságára való hivatkozás lehetőségét, a Bizottság számára 
pedig lehetővé teszik, hogy a rendelkezésre álló iratok alapján 
határozzon. Másrészről ezzel együtt jár azon bizonyítási szint 
csökkenése, amely elérése esetén a Bizottság abból indulhat ki, 
hogy az általa állított körülmények bizonyítást nyertek. Ez a 
Bizottságot kedvezőbb eljárási helyzetbe hozza, és egyúttal 
kedvezőtlenebb helyzetbe hozza az érintett tagállamot a hiva­
talos vizsgálati eljárásban. Az információnyújtási rendelkezés 
által a fellebbezőt azon választás elé állították, hogy vagy 
megsérti a kötelezettségeit, amely esetben azonban megtagadják 
tőle a tényállás hiányosságára való hivatkozás lehetőségét, és a 
bizonyítási szint a Bizottság oldalán csökken, vagy pedig a 
védelemhez való jogának megőrzése érdekében gyakorlatilag 
aránytalan mértékű információk nyújtására kényszerül. Ez az 
elszenvedett jogi hátrány mellett mindig rendkívüli időbeli és 
pénzbeli ráfordítással is jár, amely nem térül meg. Az informá­
ciónyújtási rendelkezés az alapeljáráson túl is joghatásokkal 
járhat az érintett tagállam tekintetében, mivel annak nemteljesí­
tése az EUMSZ 258. cikk szerinti kötelezettségszegés megálla­
pítása iránti eljáráshoz vagy rendkívüli esetben az EUMSZ 260. 
cikk szerinti kényszerítő bírság kiszabását eredményező eljá­
ráshoz vezethet. 

Negyedszer a Törvényszék határozata sérti a jogállamiság és a 
hatékony jogvédelem követelményét, mivel a Törvényszék úgy 
véli, hogy a túlzott információnyújtási rendelkezés elleni 
egyetlen védekezési lehetőség annak nemteljesítése. Az ilyen 
eljárás nem várható el, és sérti a fent említett elveket. A jogel­
lenes információnyújtási rendelkezésekkel szembeni jogvédelem 
nem tehető attól függővé, hogy a tagállam azokat ne teljesítse. 
Az információnyújtási rendelkezés megtámadásának lehetősége 
az egyetlen eszköze annak, hogy a tagállam jóhiszemű együtt­
működési kötelezettsége ne legyen kitéve a Bizottság parttalan 
mérlegelési jogkörének, és a Bizottság számára is lehetővé teszi, 
hogy betartsa a tagállamokkal való jóhiszemű együttműködésre 
vonatkozó kötelezettségét. 

Végül a Törvényszék a támogatási ügyekben való hatáskörök 
értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot, mivel úgy határozott, 
hogy a mértéktelen információnyújtási rendelkezésekkel 
szemben védekezve a tagállamok megtagadhatják a szerintük a 
tényállás megállapításához nem szükséges információk szolgál­
tatását. Ezzel együtt jár a tényállás megállapítására és az eljárás 
tárgyának meghatározására vonatkozó kötelezettségnek a tagál­
lamok irányába való, a támogatásokra vonatkozó jog szerinti 
hatáskörmegosztástól idegen eltolódása. Ezen, a Törvényszék 
által megfogalmazott hatásköreltolódás sérti az EUMSZ 107. 
és 108. cikk szerinti hatáskörmegosztást, a tagállamokat a 
téves megítélés veszélyének teszi ki, és a Bizottságot az említett 
mértékben mentesíti a közigazgatási eljárásban a tényállás 
gondos megállapítására vonatkozó kötelezettsége alól. 
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Felperesek: projektart ErrichtungsgesmbH, Eva Maria Pepic és 
Herbert Hilbe 

Alperes: Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Továbbra is alkalmazni kell-e a Szerződés 67. cikkének 
végrehajtásáról szóló, 1988. június 24-i 88/361/EGK tanácsi 
irányelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti rendelkezést — 
amelynek értelmében a másodlagos lakóhelyek megszerzését 
szabályozó, hatályos nemzeti jogszabályokat fenn lehet 
tartani — a valamely EU-államban lévő másodlagos lakó­
helyeknek az EGT-hez tartozó Liechtensteini Hercegség 
állampolgára általi megszerzésére? 

2. Ellentétes-e az EGT-megállapodásnak a tőke szabad mozgá­
sára vonatkozó rendelkezéseivel az olyan nemzeti szabá­
lyozás, amely az 1988. június 24-i 88/361/EGK tanácsi 
irányelv ( 1 ) 6. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva megta­
gadja a Liechtensteini Hercegség állampolgáraitól a valamely 
EU-államban lévő másodlagos lakóhely megszerzését, és így 
a nemzeti hatóságnak figyelmen kívül kell-e hagynia az ilyen 
nemzeti szabályozást? 

( 1 ) HL L 178, 5. o.; magyar nyelvű különkiadás 10. fejezet, 1. kötet, 
10. o. 
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