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valé beavatkozdssal hdtranyosan érinti. Errdl van sz6 az infor-
mécionyujtasi rendelkezés esetén, mivel annak nemteljesitése
szankciokat von maga utdn. Ezek egyrészrél abban mutat-
koznak meg, hogy a tagdllamtél megtagadjik a ténydllds
hidnyossdgdra valé hivatkozds lehetéségét, a Bizottsdg szdmdra
pedig lehet6vé teszik, hogy a rendelkezésre dll6 iratok alapjan
hatdrozzon. MasrészrSl ezzel egyiitt jar azon bizonyitdsi szint
csokkenése, amely elérése esetén a Bizottsdg abbdl indulhat ki,
hogy az dltala dllitott koriilmények bizonyitdst nyertek. Ez a
Bizottsagot kedvezdbb eljdrdsi helyzetbe hozza, és egyttal
kedvezétlenebb helyzetbe hozza az érintett tagdllamot a hiva-
talos vizsgdlati eljardsban. Az informdcionyujtdsi rendelkezés
dltal a fellebbezSt azon vilasztds elé allitottdk, hogy vagy
megsérti a kotelezettségeit, amely esetben azonban megtagadjik
t6le a ténydllds hidnyossdgdra valé hivatkozds lehetéségét, és a
bizonyitasi szint a Bizottsdg oldalan csokken, vagy pedig a
védelemhez valé jogdnak megérzése érdekében gyakorlatilag
ardnytalan mértékd informdciok nyujtasdra kényszeril. Ez az
elszenvedett jogi hatrdny mellett mindig rendkivili idébeli és
pénzbeli riforditassal is jir, amely nem tériil meg. Az informd-
ciényijtasi rendelkezés az alapeljardson tal is joghatdsokkal
jarhat az érintett tagéllam tekintetében, mivel annak nemteljesi-
tése az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megélla-
pitdsa irdnti eljdrdshoz vagy rendkiviili esetben az EUMSZ 260.
cikk szerinti kényszerit6 birsdg kiszabasit eredményezd elja-
rashoz vezethet.

Negyedszer a Torvényszék hatdrozata sérti a jogdllamisdg és a
hatékony jogvédelem kovetelményét, mivel a Torvényszék tigy
véli, hogy a tdlzott informdaciényujtasi rendelkezés elleni
egyetlen védekezési lehetGség annak nemteljesitése. Az ilyen
eljards nem varhato el, és sérti a fent emlitett elveket. A jogel-
lenes informdcionydjtasi rendelkezésekkel szembeni jogvédelem
nem tehetd attdl fiigg6vé, hogy a tagéllam azokat ne teljesitse.
Az informdacidnyujtasi rendelkezés megtaimaddsdnak lehetSsége
az egyetlen eszkoze annak, hogy a tagdllam johiszemd egyiitt-
muikodési kotelezettsége ne legyen kitéve a Bizottsdg parttalan
mérlegelési jogkorének, és a Bizottsdg szdmadra is lehet6vé teszi,
hogy betartsa a tagdllamokkal valé johiszemd egyiittmiikodésre
vonatkozé kotelezettségét.

Végiil a Torvényszék a tdmogatdsi tigyekben valé hatdskorok
értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot, mivel Ggy hatdrozott,
hogy a mértéktelen informdcionydjtisi rendelkezésekkel
szemben védekezve a tagdllamok megtagadhatjik a szerintiik a
tényallds megallapitdsdhoz nem sziikséges informdacik szolgél-
tatdsat. Ezzel egyiitt jar a tényallds megallapitdsdra és az eljdrds
targydnak meghatdrozdsira vonatkozd kotelezettségnek a tagdl-
lamok irdnydba vald, a tdmogatdsokra vonatkozd jog szerinti
hatdskormegosztastdl idegen eltoloddsa. Ezen, a Torvényszék
dltal megfogalmazott hatdskoreltolodds sérti az EUMSZ 107.
és 108. cikk szerinti hatdskormegosztast, a tagdllamokat a
téves megitélés veszélyének teszi ki, és a Bizottsdgot az emlitett
mértékben mentesiti a kozigazgatdsi eljdrdsban a ténydllds
gondos megdllapitdsira vonatkozé kotelezettsége aldl.
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A kérdést elGterjeszté birdsdg

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Az alapeljiris felei

Felperesek: projektart ErrichtungsgesmbH, Eva Maria Pepic és
Herbert Hilbe

Alperes: Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Tovabbra is alkalmazni kell-e a Szerzédés 67. cikkének
végrehajtasarol szo6l6, 1988. jinius 24-i 88/361/EGK tandcsi
irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti rendelkezést —
amelynek értelmében a masodlagos lak6helyek megszerzését
szabdlyoz6, hatdlyos nemzeti jogszabalyokat fenn lehet
tartani — a valamely EU-dllamban 1év6 mdsodlagos lako-
helyeknek az EGT-hez tartozé Liechtensteini Hercegség
allampolgara éltali megszerzésére?

2. Ellentétes-e az EGT-megéllapoddsnak a téke szabad mozgé-
sdra vonatkozé rendelkezéseivel az olyan nemzeti szabé-
lyozas, amely az 1988. janius 24-i 88/361/EGK tandcsi
irdnyelv () 6. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva megta-
gadja a Liechtensteini Hercegség dllampolgdraitdl a valamely
EU-dllamban 1év8 masodlagos lakohely megszerzését, és igy
a nemzeti hatdsdgnak figyelmen kiviil kell-e hagynia az ilyen
nemzeti szabalyozast?

(') HL L 178, 5. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 10. fejezet, 1. kotet,
10. o.

A T-111/07. sz., Agrofert Holding a.s. kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2010. jilius 7-én hozott itélet ellen az
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Agrofert Holding a.s., a Svéd Kirdlysdg, a
Finn Koztdrsasig, a Dan Kirdlysdg, Polski Koncern Naftowy
Orlen SA

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (els6 tandcs) altal
T-111/07. sz., Agrofert Holding as. kontra Eurdpai
Bizottsdg tigyben 2010. julius 7-én hozott itéletet;

— hozzon itéletet a jelen fellebbezés tdrgyat képezd kérdé-
sekben; tovabba

— kotelezze a T-111/07. sz. igy felperesét a hivatkozott
tigyben folytatott eljdrds és a jelen fellebbezés koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a dokumentumokhoz valé hozzaféréshez
valé jog aldli kivételek értelmezésére irdnyul, amely kivételek
(i) az ellenérzések, vizsgalatok és konyvvizsgdlatok céljanak
védelmére (a tovabbiakban: a vizsgdlatra vonatkozd kivétel),
(ii) a természetes vagy jogi személyek kereskedelmi érdekeinek
védelmére (a tovabbiakban: kereskedelmi érdekekre vonatkozo
kivétel), (iii) a bizottsigi dontéshozatali eljards védelmére (a
tovdbbiakban: a dontéshozatali eljardsra vonatkozé kivétel) vala-
mint (iv) a jogi tandcsadds védelmére (a tovdbbiakban: a jogi
tanacsaddsra vonatkozd kivétel) vonatkozik. Ezek a kivételek az
Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvinos hozzaférésr6l sz6016, 2001. mdjus 30-
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcs rendelet (') 4.
cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdésében, 4.
cikke (2) bekezdésének elsg franciabekezdésében, 4. cikke (3)
bekezdésének mdsodik albekezdésében, illetve 4. cikke (2)
bekezdésének madsodik franciabekezdésében (a tovdbbiakban:
1049/2001 rendelet).

E fellebbezés pontosabban e kivételeknek egy, a 139/2004/EK
tandcsi rendeletnek (?) (a tovabbiakban: ¢sszefondddsi rendelet)
megfelel6 osszefonddasi eljardsra vonatkozé bizottsagi aktdban
taldlhat6 dokumentumokra valé alkalmazdsdra vonatkozik.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék a fellebbezés targyat
képez§ itéletben tévesen alkalmazta a jogot a fent hivatkozott
kivételek értelmezése sordn azzal, hogy nem vette figyelembe a
versenyjogi eljardsok, valamint az osszefonddasi rendelet dltal az
osszefonddasi eljarasokban részt vevd véllalkozdsoknak nyjtott
biztositékok sajatos jellegét. Killonosen a Torvényszék az itéle-
tében nem prébalt igazi és harmonikus egyensulyt teremteni a
szoban forgd iigyben alkalmazand6 két jogszabdly rendszer
kozott. Ehelyett tévesen értelmezte a dokumentumokhoz val6
hozzaférés szabélyait és ezzel az Osszefondddsra vonatkozé
szabélyokat alkalmazhatatlannd tette.

A Birésag dltal megvizsgaland6 elsé kérdés az Osszefonddasi
rendeletben és az EUMSz 239. cikkben szabalyozott szakmai
titoktartds kotelezettségének hatdlya a dokumentumokhoz vald
hozzaférés aldli kivételek — és killonosen a vizsgélatra és a
kereskedelmi érdekekre vonatkozé — értelmezése tekintetében.

A Bir6sag dltal megvizsgilandé masodik kérdés a Torvényszék
azon megdllapitdsa, miszerint a dokumentumokhoz valé hozz-
térés elutasitdsanak alapjaul szolgdl6 tigyben nem meriiltek fel
kiilonos koriilmények, anélkiil, hogy a Bizottsdgnak vizsgilnia
kellene konkrétan és minden egyes iigyben minden egyes kért
dokumentumot, és hogy egyes kért dokumentum tartalmat ille-
téen részletesen indokolnia kellene az elutasitdst.

A harmadik kérdés a vizsgdlatra vonatkozé kivétel azon
megszoritd értelmezésére vonatkozik, miszerint ez a kivétel
nem alkalmazhat6 az dsszefondddssal kapcsolatos kozigazgatisi
eljarast lezard bizottsagi hatdrozat meghozatalat kovetden.

A negyedik Bir6sdg eléterjesztett kérdés a nyilvanossdgra hoza-
talnak kiilonosképpen a kereskedelmi érdekek, a dontéshozatali
eljdrds és a jogi tandcsadds védelmére vonatkozé kockdzataival
indokoldsi kotelezettség terjedelmére vonatkozik.

Végiil a Birdsag elé terjesztett 6todik kérdés a részleges hozza-
férésre vonatkozik. A biz azon az allisponton van, hogy annak
érdekében, hogy hatékonyan tudja lefolytatni az Osszefon6da-
sokra vonatkozé vizsgalatt, be kell tartania az Osszefon6dasi
rendeletben meghatdrozott — kiilonosen a szakmai titoktartasra
vonatkozé — kotelezettségeket, fiiggetleniil attél, hogy hata-
rozata jogerére emelkedett-e. Tovabbd amikor a valamely tevé-
kenységre iranyadod, az itélkezési gyakorlat altal értelmezett eljd-
rsi szabalyok lehet6vé teszik bizonyos dokumentumok — mint
példaul a Bizottsdg bels§ iratainak — védelmét, el kell ismerni,
hogy ezek a dokumentumokra alkalmazandé a 1049/2001
rendelet dltal el8irt hozzdférés tilalmdnak vélelme. A Torvény-
szék itélete kételyeket vetett fel a Bizottsdg azzal kapcsolatos
lehetdségének tekintetében, hogy ezzel kapcsolatosan vizs-
galodjon, valamint azon felek jogai tekintetében, akik a Bizott-
saghoz dokumentumokat nyujtottak be. A jelen fellebbezés az
ezzel kapcsolatos megfelel§ megkozelités Birdsag dltali egyértel-
miivé tételét teszi lehetGvé.

A Bizottsdg a jelen fellebbezést tehdt azért terjesztette eld, hogy
a Birésignak lehetdsége legyen a Torvényszék dltal felvetett
alapvet8 kérdésekben vald dontést hozni, és hogy koherens és
harmonikus értelmezést adjon a két érintett jogszabélynak.

(") HL L 145., 43. o., magyar nyelvli kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. oldal

(®) A villalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o., magyar
nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. oldal)



