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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A felperes ugy véli, hogy a vitatott hatdrozat sérti a
207/2009/EK tandcsi rendelet 65. cikkének (2) bekezdését és 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontjit, mivel a fellebbezési tandcs
visszaélt hatdskorével a vitatott hatdrozat meghozataldval, mivel
az nem objektiv és jogilag nem megalapozott, és tévesen alkal-
mazta a kordbbi védjegy és a vitatott védjegy kozotti Osszeté-
veszthetSség megallapitdsdnak ismérveit.

2010. szeptember 24-én benyijtott kereset — Fulmen
kontra Tandcs

(T-439/10. sz. iigy)
(2010/C 328/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Fulmen (Teherdn, Irdn) (képvisels: A. Kronshagen
ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Irdnnal szembeni korld-
tozé intézkedésekrdl szolo 668/2010/EU tandcsi rendelet
melléklete I. B részének 11. pontjat, valamint a 2010. jdlius
26-i tandcsi hatdrozatot a felperesre vonatkozé részében;

— az Eurdpai Unié Tandcsit kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl
sz616 423/2007[EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végre-
hajtasardl sz6l6 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (1),
valamint 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (%) megsemmisitését
kéri annyiban, amennyiben a felperes neve szerepel azon szemé-
lyek, szervezetek és szervek listdjan, akiknek, illetve amelyeknek
a pénzeszkozeit és gazdasdgi erdforrasait e rendelkezés alapjan
be kell fagyasztani.

A keresete aldtdmasztasaként a felperes tgy érvel, hogy a megta-
madott tandcsi hatdrozatot meg kellene semmisiteni, mivel
nincs illetékes hatésdgnak olyan relevdns hatdrozata, amely az

elfogaddsa idGpontjdban igazolnd a felperesnek az Irdn atom-
energiai és ballisztikus programjdval osszefiiggésbe hozhatd
szervezetek listdjdra torténd felvételét.

A felperes tovdbbd az eljardsi garancidk megsértésére hivatkozik,
mivel sériilt a védelemhez vald joga és a tisztességes eljardshoz
valé joga, amennyiben:

— a Tandcs nem indokolta megfelel6en a felperes nevének a
vitatott listdra torténé felvételére vonatkozé hatdrozatat;

— a Tandcs hatdrozatdt megel6z6en nem kozolték a felperest
terhel§ bizonyitékokat; és

— a felperesnek nem volt lehetdsége az e bizonyitékokkal
kapcsolatos dlldspontja megfelel§ érvényesitésére.

(') Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 423/2007/EK
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasarol sz616, 2010. julius
26-1 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 195., 25. o.).

(*) Az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP
kozos allaspont hatédlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. jilius 26-i
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités:
HL L 197., 2010.7.29., 19. o.).

2010. szeptember 24-én benyiijtott kereset — Mahmoudian
kontra Tandcs

(T-440/10. sz. iigy)
(2010/C 328/59)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Fereydoun Mahmoudian (Teherdn, Irdn) (képvisels: A..
Kronshagen tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Irdnnal szembeni korld-
tozé intézkedésekrsl szolé 668/2010/EU tandcsi rendelet
melléklete I. A részének 2. pontjat, valamint a 2010. julius
26-i tandcsi hatdrozatot a felperesre vonatkozé részében;

— kotelezze az Eurdpai Unid Tandcsit a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az atomfegyverek elterjedésének megakadélyozasa
érdekében az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl
sz6l6 423/2007[EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végre-
hajtasar6l szol6 668/2010/EU tandcsi végrehajtsi rendelet (1),
valamint 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (%) megsemmisitését
kéri annyiban, amennyiben a felperes neve szerepel azon szemé-
lyek, szervezetek és szervek listdjan, akiknek, illetve amelyeknek
a pénzeszkozeit és gazdasigi erdforrdsait e rendelkezés alapjdn
be kell fagyasztani.

A felperes éltal hivatkozott jogalapok ¢és fontosabb érvek
azonosak a T-439/10. sz., Fulmen kontra Tandcs tigy keretében
hivatkozottakkal, amely tigy arra a tdrsasigra vonatkozik,
amelynek a felperes a féigazgatoja.

(1) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 423/2007[EK
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsirol sz616, 2010. jalius
26-i 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 195., 25. o.).

(®) Az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos alldspont hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. jilius 26-i
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités:
HL L 197., 2010.7.29., 19. o.).

A Kozszolgélati Torvényszék F-139/06. sz., Kurrer kontra

Bizottsdg iigyben 2010. jilius 8-in hozott itélete ellen

Christian Kurrer dltal 2010. szeptember 20-dn benydjtott
fellebbezés

(T-441/10. P. sz. iigy)
(2010/C 328/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Christian Kurrer (Watermael-Boitsfort, Belgium)
(képvisels: M. Velardo tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unid
Tandcsa

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatilyon kivill az F-139/06. sz,
Kurrer kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletet;

— a Torvényszék semmisitse meg a 2005. mdrcius 27-i hatd-
rozat azon részét, amely a fellebbez6t az A*6 besoroldsi
fokozat 2. fizetési fokozatdba tartozd probaidds tisztviselgvé
sorolja be;

— a Torvényszék madsodlagosan utalja vissza az iigyet a
Kozszolgalati Torvényszék elé itélethozatal céljabol;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére,
ideértve az els6foka eljaras koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ jelen fellebbezésében a Kozszolgdlati Torvényszék
F-139/06. sz., Kurrer kontra Bizottsdg igyben 2010. jalius 8-dn
hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben eluta-
sitottdk a kordbban A*8 besoroldsi fokozatd ideiglenes alkalma-
zott fellebbezd arra irdnyuld keresetét, hogy semmisitsék meg a
Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely egyrészt az 0j személyzeti
szabadlyzat hatdlyba 1épése el6tt kiirt nyilt versenyvizsga alapjan
a fellebbez8t az 0j személyzeti szabalyzat rendelkezéseinek
alkalmazdsdval az A*6 besorolasi fokozat 2. fizetési fokozatdba
tartozé probaid@s tisztviselvé sorolta be, mdsrészt nem tartotta
meg a fellebbezs el6meneteli pontjait.

Fellebbezésének alatdmasztdsra a fellebbezd azzal érvel, hogy a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 5. cikkének (4) bekez-
dését gy kellene értelmezni, hogy minden, bels6 vagy nyilt
versenyvizsgdt  sikeresen teljesitd  ideiglenes alkalmazott
megtartja besoroldsi fokozatdt tisztvisel6ként, noha a Kozszol-
gélati Torvényszék kimondta, hogy e kedvezményben kizdrélag
azok az ideiglenes alkalmazottak részesiilnek, akik kinevezé-
siikkor magasabb osztalyba keriilnek.

Ezzel Gsszefuggésben a fellebbezd négy jogalapot hoz fel:

— az indokolds hidnya és téves jogalkalmazds, amennyiben a
Kozszolgdlati Torvényszék csupdn érintSlegesen foglalkozott
egyfeldl az Eurdpai Bizottsdg, mésfelSl az Eurdpai Parlament
és az Eurdpai Unié SzdmvevGszéke daltal felvett ideiglenes
alkalmazottak kozotti hdtrdnyos megkilonboztetéssel, ez
utbbbiak ugyanis besorolasukkor megtartjak besoroldsi foko-
zatukat és szolgélati idejiiket, fiiggetlenil att6l, hogy milyen
besoroldsi fokozatot irt el6 az dltaluk sikeresen teljesitett
Versenyvizsga;

— a kozosségi jog értelmezésére vonatkozd szabdlyok megsér-
tése, amennyiben a Kozszolgalati Torvényszék dltal kovetett
értelmezés a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata XIIL
melléklete 5. cikke (4) bekezdésének sem szovegén, sem
logikdjan nem alapszik;

— az egyenld bandsmdd elvének és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak megsértése, valamint téves jogalkalmazds, mivel
a Kozszolgalati Torvényszék dltal kovetett értelmezés sérti
azon elvet, amely szerint alapvetGen nem kiilonboz6 hely-
zetek nem kezelhet6k eltéréen, annyiban, amennyiben az
osztalyvaltasi versenyvizsga sordn kinevezett ideiglenes alkal-
mazottak és a versenyvizsga teljesitését kovetSen felvett
ideiglenes alkalmazottak kozott nincs alapvetd kilonbség,
tovabbd bizonyos ideiglenes alkalmazottak, akiket verseny-
vizsgat koveten vettek fel, megtartottdk el6meneteli pont-
jaikat, mikozben a fellebbezd esetében nem ez a helyzet;

— a kozosségi jog megsértése, kozelebbrdl a szakmai el6mene-
telhez val6 jog megsértése, és az ideiglenes alkalmazottak
azon jogdnak megsértése, hogy tisztvisel6vé valjanak.



