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A Kozszolgdlati Torvényszék F-126/06. sz., Magazzu

kontra Bizottsdg iigyben 2010. jdlius 8-dn hozott itélete

ellen Salvatore Magazzu dltal 2010. szeptember 20-in
benydjtott fellebbezés

(T-442/10. P. sz. iigy)
(2010/C 328/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Salvatore Magazzu (Briisszel, Belgium) (képvisels: M.
Velardo tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil az F-126/06. sz.,
Magazzu kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletet;

— a Torvényszék semmisitse meg a 2005. december 13-i hata-
rozat azon részét, amely a fellebbez6t 2006. janudr 1-jétdl
az A*6 besoroldsi fokozat 2. fizetési fokozatdba tartozd
probaidés tisztvisel6vé sorolja be;

— a Torvényszék madsodlagosan utalja vissza az iigyet a
Kozszolgalati Torvényszék elé itélethozatal céljabol;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére,
ideértve az els6foka eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 dltal felhozott jogalapok és {6 érvek lényegében
azonosak a T-441/10. P. sz., Kurrer kontra Bizottsdg iigyben
felhozottakkal.

A Kozszolgilati Torvényszék F-130/06. sz., Sotgia kontra

Bizottsdg iigyben 2010. jilius 8-in hozott itélete ellen

Stefano Sotgia dltal 2010. szeptember 20-in benyijtott
fellebbezés

(T-443/10. P. sz. iigy)
(2010/C 328/62)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Stefano Sotgia (Dublin, Irorszdg) (képvisel6: M.
Velardo tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil az F-130/06. sz.,
Sotgia kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletet;

— a Torvényszék semmisitse meg a 2006. dprilis 11-i hatd-
rozat azon részét, amely a fellebbez6t 2006. aprilis 16-t6l
az A*6 besoroldsi fokozat 2. fizetési fokozatdba tartozd
probaidGs tisztvisel6vé sorolja be;

— a Torvényszék madsodlagosan utalja vissza az iigyet a
Kozszolgalati Torvényszék elé itélethozatal céljabol;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére,
ideértve az elséfoku eljdrds koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ éltal felhozott jogalapok és {6 érvek lényegében
azonosak a T-441/10. P. sz., Kurrer kontra Bizottsdg iigyben
felhozottakkal.

2010. szeptember 23-dn benydjtott kereset — Apple
kontra OHIM — Iphone Media (IPH IPHONE)

(T-448/10. sz. iigy)
(2010/C 328/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Apple, Inc. (Cupertino, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képvisel6k: M. Engelmann, barrister és J. Olsen, solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Iphone Media, SA
(Sevilla, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintak)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1084/
2009-4. sz. tigyben 2010. julius 21-én hozott hatdrozatat;

— Adjon helyt a felperes felszélaldsanak;

— Masodlagosan a felperes azt kéri, hogy felszdlaldsdnak azon
aruk és szolgdltatdsok tekintetében adjanak helyt, amelyek
tekintetében bizonyitottan fennall az osszetévesztés veszélye
és/vagy amelyek tekintetében fenndll annak a veszélye, hogy
a bejelentett védjegy tisztességteleniil kihasznalja a felperes
védjegyének johirét vagy megkiillonboztetd képességét,
illetve azokra nézve sérelmet okoz;

— a Torvényszék a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevd masik felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rdsban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,JPH IPHONE” dbrds védjegy a
16., 35., 38., 41. és 42. osztalyba tartozé aruk és szolgdltatdsok
vonatkozdsdban — 5562822. sz. védjegybejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az ,JPHONE” kozosségi
szovédjegy a 9., 38.. és 42. osztdlyba tartozd druk és szolgal-
tatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: a felperes tigy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat és 8. cikkének (5) bekezdését, mivel a fellebbezési
tandcs e cikkek rendelkezéseit tévesen alkalmazta a megtdma-
dott védjegyre.

2010. szeptember 24-én benyiijtott kereset — ClientEarth
kontra Tandcs

(T-452/10. sz. iigy)
(2010/C 328/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: S.
Hockman QC, Barrister)

Alperes: az Eur6pai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az
1049/2001/EK rendeletet (');

— a Torvényszék allapitsa meg, hogy a Tandcs megsértette az
EUMSZ 294. cikk (6) bekezdését azzal, hogy nem tdjékoz-
tatta teljes korien az Eurdpai Parlamentet azokrél az
okokrdl, amelyek alapjin kialakitotta az els§ olvasatbeli
allaspontjat;

— a Torvényszék semmisitse meg a vitatott 2010. jalius 26-i
hatdrozatot (hiv. szdm: 15/c/01/10), amelyben a Tandcs az
1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értel-
mében vett elutasitd vélaszt adott, megtagadva a 6865/09.
szamii dokumentumhoz valé hozzaférést;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a kért dokumentumhoz
val6 hozzdférés biztositdsdra; és

— a Torvényszék az eljardsi szabalyzata 87. cikkének megfele-
16en kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek megtérité-
sére, beleértve barmely beavatkozd fél koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetben az EUMSZ 263. cikk alapjin a
Tandcs 2010. jalius 26-i hatdrozatinak megsemmisitését kéri,
amelyben az alperes megtagadta a felperestdl a 6865/09. szdmu
dokumentumhoz valé hozziférést, amely dokumentum az
alperes jogi szolgdlata altal készitett, az 1049/2001/EK rendelet
atdolgozdsdra vonatkoz6 bizottsdgi javaslatrol sz6lé véleményt,
killonosen pedig az Eurdpai Parlamentnek a Cashman-jelen-
tésben szerepl6 moédositdsi javaslatait tartalmazza.

A felperes keresete aldtdmasztdsira a kovetkez$ jogalapokra
hivatkozik.

El@szor is a vitatott hatdrozat sérti az 1049/2001/EK rendelet 4.
cikke (2) bekezdésének mésodik franciabekezdését és az EUMSZ
294. cikk (6) bekezdését. A kért jogi vélemény nyilvanossagra
hozatala nem veszélyeztetné a jogi vélemények védelmét, és
nem veszélyeztetné a Tandcs azon érdekét, hogy Gszinte,
objektiv és kozérthetS jogi véleményeket kérjen és kapjon. A
jogalkotdsi eljards els6 olvasat szakaszdnak az Eur6pai Parlament
modositdsi javaslatai elfogadhatdsigdra vonatkozd jogi vélemé-
nyek nyilvanossdgra hozataldval kellene jérnia.

Mésodszor a vitatott hatdrozat sérti az 1049/2001/EK rendelet
4. cikke (3) bekezdésének elsG albekezdését. A 4. cikk (3) bekez-
dése nem alkalmazhaté a jogi vélemények védelmére. Még ha
alkalmazhat6 is lenne, a kért vélemény nyilvdnossagra hozatala
nem veszélyeztetné stlyosan a Tandcs dontéshozatali eljardsat.
A nyilvanossagra hozatal nem veszélyeztetné a jogi szolgalat
azon képességét, hogy béarmilyen kiils6 befolydstél mentesen
képviselje a Tandcs allaspontjat birdsdgi eljdrdsokban, sem
pedig a Tandcs jogi szolgdlatinak fuiggetlenségét, tovabbd nem
akaddlyoznd a Parlament dltal javasolt médositdsokrél a Tand-
cson Dbelill folytatott vitat.

Ezenfelil a vitatott hatdrozat sérti az 1049/2001/EK rendelet 4.
cikke (2) bekezdésének utolsé franciabekezdését és (3) bekez-
dését, mivel nem vizsgdlja, hogy a nyilvinossigra hozatalhoz
ttzédik-e nyomds kozérdek, és nem részletezi az elutasitds
okait. A Tandcs nem mérlegeli a jogi vélemény védelmének a
dokumentum hozzdférhetdvé tételéhez f{iz6d6 kozérdekkel
szembeni stlydt a nagyobb dtlathatdsigb6l szirmazé elényok
és annak a ténynek a fényében, hogy a kért véleményhez vald
hozzéférés lehet6vé tenné, hogy a polgdrok aktivabban részt
vegyenek az 1049/2001/EK rendelet 4tdolgozasi eljdrdsdban,
amely rendelet fokozottan érinti a nyilvidnossagot, mivel alapul
szolgdl szdmdra az unids intézmények birtokdban 1évé doku-
mentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozd joga gyakorldsahoz.



