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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rdsban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,JPH IPHONE” dbrds védjegy a
16., 35., 38., 41. és 42. osztalyba tartozé aruk és szolgdltatdsok
vonatkozdsdban — 5562822. sz. védjegybejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az ,JPHONE” kozosségi
szovédjegy a 9., 38.. és 42. osztdlyba tartozd druk és szolgal-
tatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: a felperes tigy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat és 8. cikkének (5) bekezdését, mivel a fellebbezési
tandcs e cikkek rendelkezéseit tévesen alkalmazta a megtdma-
dott védjegyre.

2010. szeptember 24-én benyiijtott kereset — ClientEarth
kontra Tandcs

(T-452/10. sz. iigy)
(2010/C 328/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: S.
Hockman QC, Barrister)

Alperes: az Eur6pai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az
1049/2001/EK rendeletet (');

— a Torvényszék allapitsa meg, hogy a Tandcs megsértette az
EUMSZ 294. cikk (6) bekezdését azzal, hogy nem tdjékoz-
tatta teljes korien az Eurdpai Parlamentet azokrél az
okokrdl, amelyek alapjin kialakitotta az els§ olvasatbeli
allaspontjat;

— a Torvényszék semmisitse meg a vitatott 2010. jalius 26-i
hatdrozatot (hiv. szdm: 15/c/01/10), amelyben a Tandcs az
1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értel-
mében vett elutasitd vélaszt adott, megtagadva a 6865/09.
szamii dokumentumhoz valé hozzaférést;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a kért dokumentumhoz
val6 hozzdférés biztositdsdra; és

— a Torvényszék az eljardsi szabalyzata 87. cikkének megfele-
16en kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek megtérité-
sére, beleértve barmely beavatkozd fél koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetben az EUMSZ 263. cikk alapjin a
Tandcs 2010. jalius 26-i hatdrozatinak megsemmisitését kéri,
amelyben az alperes megtagadta a felperestdl a 6865/09. szdmu
dokumentumhoz valé hozziférést, amely dokumentum az
alperes jogi szolgdlata altal készitett, az 1049/2001/EK rendelet
atdolgozdsdra vonatkoz6 bizottsdgi javaslatrol sz6lé véleményt,
killonosen pedig az Eurdpai Parlamentnek a Cashman-jelen-
tésben szerepl6 moédositdsi javaslatait tartalmazza.

A felperes keresete aldtdmasztdsira a kovetkez$ jogalapokra
hivatkozik.

El@szor is a vitatott hatdrozat sérti az 1049/2001/EK rendelet 4.
cikke (2) bekezdésének mésodik franciabekezdését és az EUMSZ
294. cikk (6) bekezdését. A kért jogi vélemény nyilvanossagra
hozatala nem veszélyeztetné a jogi vélemények védelmét, és
nem veszélyeztetné a Tandcs azon érdekét, hogy Gszinte,
objektiv és kozérthetS jogi véleményeket kérjen és kapjon. A
jogalkotdsi eljards els6 olvasat szakaszdnak az Eur6pai Parlament
modositdsi javaslatai elfogadhatdsigdra vonatkozd jogi vélemé-
nyek nyilvanossdgra hozataldval kellene jérnia.

Mésodszor a vitatott hatdrozat sérti az 1049/2001/EK rendelet
4. cikke (3) bekezdésének elsG albekezdését. A 4. cikk (3) bekez-
dése nem alkalmazhaté a jogi vélemények védelmére. Még ha
alkalmazhat6 is lenne, a kért vélemény nyilvdnossagra hozatala
nem veszélyeztetné stlyosan a Tandcs dontéshozatali eljardsat.
A nyilvanossagra hozatal nem veszélyeztetné a jogi szolgalat
azon képességét, hogy béarmilyen kiils6 befolydstél mentesen
képviselje a Tandcs allaspontjat birdsdgi eljdrdsokban, sem
pedig a Tandcs jogi szolgdlatinak fuiggetlenségét, tovabbd nem
akaddlyoznd a Parlament dltal javasolt médositdsokrél a Tand-
cson Dbelill folytatott vitat.

Ezenfelil a vitatott hatdrozat sérti az 1049/2001/EK rendelet 4.
cikke (2) bekezdésének utolsé franciabekezdését és (3) bekez-
dését, mivel nem vizsgdlja, hogy a nyilvinossigra hozatalhoz
ttzédik-e nyomds kozérdek, és nem részletezi az elutasitds
okait. A Tandcs nem mérlegeli a jogi vélemény védelmének a
dokumentum hozzdférhetdvé tételéhez f{iz6d6 kozérdekkel
szembeni stlydt a nagyobb dtlathatdsigb6l szirmazé elényok
és annak a ténynek a fényében, hogy a kért véleményhez vald
hozzéférés lehet6vé tenné, hogy a polgdrok aktivabban részt
vegyenek az 1049/2001/EK rendelet 4tdolgozasi eljdrdsdban,
amely rendelet fokozottan érinti a nyilvidnossagot, mivel alapul
szolgdl szdmdra az unids intézmények birtokdban 1évé doku-
mentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozd joga gyakorldsahoz.



C 32838

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.12.4.

Végiil a vitatott hatdrozat sérti az 1049/2001/EK rendelet 4.
cikkének (6) bekezdését, mivel nem biztosit részbeni hozzaférést
a kért dokumentumhoz.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,
magyar nyelvl kiilonkiadds 1. kotet, 3. fejezet, 331. o.).

2010. szeptember 24-én benydjtott kereset — Northern

Ireland  Department of  Agriculture and  Rural
Development kontra Bizottsig
(T-453/10. sz. iigy)
(2010/C 328/65)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Northern Ireland Department of Agriculture and Rural
Development (Belfast, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: K. Brown
Solicitor és D. Wyatt QC Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. jalius 15-
2010/399/EU bizottsagi hatdrozatot () (az értesités a
C(2010) 4894. szami dokumentummal tortént) az Eszak-
frorszdgban a 2007-es pénziigyi év folyaman felmeriilt
kiaddsokat érint6, 18 600 258,71 eurd Osszegli 5 %-0s

atalanykorrekcios tételre vonatkozd részében; és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetében a felperes az EUMSZ 263. cikk alapjin a
2010. jalius 15-i 2010/399/EU bizottsagi hatdrozat (az értesités
a C(2010) 4894. szamt dokumentummal tortént) részleges
megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben az kizdrta az
eur6pai unids finanszirozdsbdl az Eszak-Irorszdgban a 2007-es
pénziigyi év  folyamdn felmeriilt  kiaddsokat  érint6,
18 600 258,71 eurd Osszegli 5 %-os dtaldnykorrekcios tételt.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkez$ jogalapokat
hozza fel:

El8szor is a Bizottsdg hatdrozata a vitatott tétel tekintetében
téves jogalkalmazdson és a tényallds téves megitélésén alapul,
mivel a kulcsfontossdga ellendrzések tekintetében dltala észlelt
hidnyossagok és a tdmogathat6 hektdrok bejelentésére gyakorolt
esetleges kovetkezmények a 2006-os igénylési év folyaman nem
jarhattak az erre az évre vonatkozd, Osszes észak-frorszagi
kiadds 5 %-at kitevd kockdzattal. Az ilyen tdligénylések nem
novelhették a mezégazdasdgi termelSknek 2000-2002 folyamén
teljesitett kifizetésekbdl szdrmazd referenciadsszegeket, és ebbdl
kovetkezGen csak a 2005-ben rogzitett tdmogatdsi jogosult-
sagok szamadt, nem pedig azok értékét novelhették. A mezGgaz-
dasdgi termel6k dltal 2005-ben bejelentett tdmogathatd
hektdrok tekintetében odaitélend§ és kiosztandé tdmogatasi
jogosultsagok Osszegének megkozelitleg 78 %-at hatdroztdk
meg az ¢érintett mez8gazdasigi termelSknek 2000-2002
folyaman teljesitett kifizetések, és ezt az Osszeget nem érintik
azok a hibdk, amelyek a tdmogathaté hektdrok meghatdrozdsa
sordan 2005-ben, majd ismételten 2006-ban felmeriiltek. Ezen-
kiviil a csokkentésre és a kizdrdsra vonatkozd elGirdsok, illetve
biintetések a tdmogatdsi jogosultsigok utdlagos helyesbitése
elvének és azon elvnek a fenntartdsdval alkalmazandok, hogy
nem kell biintetést fizetni, ha a mezégazdasdgi termeld a tdmo-
gathatd hektdrok és tdmogatdsi jogosultsagok tekintetében tdli-
génylést nytjt be, de a tdmogathaténak mindsitett foldteriiletek
elegend@ek ahhoz, hogy a mezdgazdasagi termel6t a neki tény-
legesen jdr6 Osszes tdmogatdsi jogosultsig megillesse. A
Bizottsdg tévesen értelmezte az ezen elvek alapjaul szolgdld
el6irasokat, ennélfogva a 2006-os igénylési év folyaman benyt;j-
tott tligénylés vonatkozdsdban jelentdsen talértékelte az észak-
frorszdgi mezdgazdasigi termelSktdl visszakovetelend§ Ossze-
geket.

Ezenkivill a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét, mivel a
felmeriilt osszes kiadds 5 %-dra becsiilte a valdszind veszte-
ségeket, noha az alapul szolgdl6 elv szerint olyan esetekben,
ahol nem lehet pontosan meghatdrozni az érintett eurdpai
uniés finanszirozasi alapokndl bekovetkezs veszteséget, a
korrekeids ratit egyértelmtien a valdszindi veszteségekhez kell
viszonyitani. E bizottsagi értékelés két téves feltevésen alapult:
az els6 szerint a tdmogathatd teriilet tdlértékelésével kapcso-
latban 2005-ben és 2006-ban felmeriilt hibak nem lehettek
negativ hatdssal a mezdégazdasdgi termel6k szdmadra kiosztott
Osszes tamogatdsi jogosultsdg megkozelitSleg 78 %-dra, ennél-
fogva nem jelenthetett ilyen mértékd veszélyt a finanszirozésra.
Tovabba a masodik téves feltevés az, hogy a Bizottsdg jelentsen
tilértékelte az észak-irorszdgi mezdégazdasagi termeldktdl vissza-
kovetelends 6sszegeket a 2006-os tiligénylések esetében. Végiil,
mivel a Bizottsdg dltal alkalmazott 5 %-os dtalinylevonds az
eurdpai unids finanszirozasi alapok ténylegesen val6szint vesz-
teségeinek jelentGs talértékelésén alapul, ebbdl kovetkezben a
jelen eset koriilményei kozott az 5 %-os dtaldnylevonds elttlzott,
és igy ardnytalan.

(') Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA)
Garanciarészlege, az Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA)
és az Eurépai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére
a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids
finanszirozasbél valé  kizdrasardl sz6016, 2010. jilius  15-i
2010/399/EU bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2010) 4894.
szami dokumentummal tortént) (HL L 184., 6. 0.).



