2010.12.4.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 328/39

2010. szeptember 30-in benydjtott kereset — Anicav
kontra Bizottsig

(T-454/10. sz. iigy)
(2010/C 328/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve
Alimentari Vegetali (Anicav) (Ndpoly, Olaszorszdg) (képviseldk:
J. da Cruz Vilaca, S. Estima Martins és S. Carvalho de Sousa
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 687/2010 bizottsdgi
rendelettel (') mddositott 1580/2007 bizottsagi rendelet (%)
52. cikke és VIIL. melléklete rendelkezéseit;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen keresetével az EUMSZ 263. cikk alapjin a
687/2010 bizottsagi rendelette] médositott 1580/2007 bizott-
sdgi rendelet részleges megsemmisitését kéri.

Keresetének aldtdimasztdsdra a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

ElGszor is, a felperes azt llitja, hogy a megtdmadott intézkedés
sérti a mezdgazdasdgi piacok kozos szervezésének létrehozé-
sar6l, valamint egyes mezdgazdasdgi termékekre vonatkozd
egyedi  rendelkezésekrdl — sz6lo,  2007.  oktéber  22-i
1234/2007[EK tandcsi rendeletet (az egységes kozos piacszerve-
zésr6l sz6l6 rendelet) (HL 2007. L 299., 1. o.; helyesbités: HL L
63., 2010.3.12.,, 30. o.).

Mivel i. nem foglalta az 1580/2007 bizottsdgi rendelet VIIL
mellékletébe a feldolgozdsi tevékenységeket, és mivel ii. nem
zdrta ki a feldolgozdsra szant, értékesitett termékek értékébdl
az elGkészitést, a csomagoldst és a feldolgozds utdni tevékeny-
ségeket, a megtdmadott intézkedés sérti az egységes kozos piac-
szervezésrdl szolo rendeletet, amennyiben ez utébbi rendelet
kimondja, hogy a termeldi szervezetekre, nevezetesen a tdmo-
gatdsok nydjtdsira, vonatkozé rendelkezéseket kizdrdlag a
gyimoles- és zoldségpiac kozos szervezésének hatdlya ald
tartozé termékekre kell alkalmazni.

Miésodsorban a felperes azt dllitja, hogy a megtamadott rendel-
kezés sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét; mivel
a termel6i szervezeteknek olyan tdmogatast biztosit, amely
kiterjed a maganvéllalkozdsok altal végzett ipari miiveletekre

is, a megtdmadott intézkedés sérti a hdtranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak elvét, amely tiltja a hasonlé helyzetek eltérd
moédon torténd kezelését, kivéve ha ez a bandsmdd objektive
igazolhat.

Végezetill a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott intézkedés
sérti az ardnyossag elvét; mivel a termel6i szervezeteknek olyan
tdmogatdst biztosit, amely kiterjed a maganvéllalkozdsok altal
végzett ipari miiveletekre is, a megtdmadott intézkedés sérti az
ardnyossdg elvét, amennyiben tallép azon, ami a kozos agrér-
politika hipotetikus, a termeldi szervezetek vertikdlis integracié-
javal kapcsolatos céljdnak az eléréséhez sziikséges lenne.

(") A gyuimoles- és zoldségdgazatban a 2200/96/EK, a 2201/96/EK és
az 1182/2007/EK tandcsi rendeletre vonatkozd végrehajtdsi szabé-
lyok megdllapitdsdrél sz6l6 1580/2007[EK rendelet mddositdsarol
sz616, 2010. jalius 30-i 687/2010/EU  bizottsagi rendelet
(HL 2010. L 199., 12. o).

() A gyiimoles- és zoldségdgazatban a 2200/96/EK, a 2201/96/EK és
az 1182/2007/EK tandcsi rendeletre vonatkozd végrehajtdsi szabé-
lyok megéllapitdsarol sz6l6, 2007. december 21-i 1580/2007/EK
bizottsagi rendelet (HL 2007. L 350., 1. o.).

2010. szeptember 27-én benydjtott kereset — McBride
kontra Bizottsig

(T-458/10. sz. iigy)
(2010/C 328/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Peter McBride (Downings, [rorszdg) (képviselok: A.
Collins SC, N. Travers barrister és D. Barry solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a C(2010) 4758. sz., 2010.
jilius 13-dn kelt dokumentumban [rorszdghoz intézett levél
formdjéban kozolt, a Peadar Elaine II. nevdi 4j haldszhajé
biztonsdgi céli kapacitdsinak novelése irdnti kérelmet eluta-
sitd azon bizottsdgi hatdrozatot, amelynek meghozatala
azon hatdrozat felvaltdsa érdekében tortént, amelyet az emli-
tett kérelmet illetSen a Bizottsighoz a IV. tobbéves orientd-
ciés programban megfogalmazott célkittizéseknek a tizenkét
méternél hosszabb hajok vonatkozdsiban a biztonsdg, a
navigacio, a higiénia, a termékmingség és a munkakorilmé-
nyek javitdsat célzo novelése végett érkezett kérelmekrdl
sz616, 2003. dprilis 4-i 2003/245/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL 2003., L 90., 48. o.) tartalmazott, amely hatdrozatot a
felperes  vonatkozdsaban a  Torvényszék T-218/03-
T-240/03. sz., Boyle és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2006. janius 13-dn hozott itélete (EBHT 2006.,
I-1699. 0.) megsemmisitett; tovabbd

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes a C(2010) 4758. sz., 2010. julius
13-4n kelt dokumentumban Irorszighoz intézett levél formd-
jaban kozolt, a Peadar Elaine II. nev(i 4j haldszhajé biztonsdgi
céli kapacitdsanak novelése irdnti kérelmet elutasitd azon
bizottsdgi hatdrozatnak az EUMSZ 263. cikk alapjin torténd
megsemmisitését kéri, amelynek meghozatala azon hatdrozat
felvéltdsa érdekében tortént, amelyet az emlitett kérelmet ille-
téen a Bizottsighoz a IV. tobbéves orientdcids programban
megfogalmazott célkittizéseknek a tizenkét méternél hosszabb
hajok vonatkozdsdban a biztonsdg, a navigdcid, a higiénia, a
termékmindség és a munkakorilmények javitasat célzd novelése
végett érkezett kérelmekrdl szO016, 2003. dprilis  4-i
2003/245[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2003., L 90., 48. o)
tartalmazott, amely hatdrozatot a felperes vonatkozdsiban a
Torvényszék T-218/03-T-240/03. sz., Boyle és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett igyekben 2006. junius 13-dn hozott itélete
(EBHT 2006., 1I-1699. 0.) megsemmisitett.

Kereseti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovet-
kezd8 jogalapokra hivatkozik:

A felperes el6szor is azt dllitja, hogy az alperes eljardsinak nem
volt jogi alapja. A megtdmadott hatdrozat megfeleld jogi alapjat
tovdbbra is a Kozosség haldszati dgazatdnak az erdforrdsok és
kiakndzdsuk kozotti fenntarthaté egyensuly elérése céljabdl az
1997. janudr 1-je és 2001. december 31-e kozotti szerkezetat-
alakitasdra vonatkozé célkittizésekrdl és részletes szabdlyokrol
sz616 97[413[EK tandcsi hatdrozat (HL 1997, L 175., 27. o.)
4. cikkének (2) bekezdése képezi, ezért a Bizottsdgnak a felperes
szerint nem volt jogi alapja arra, hogy ad hoc hatdrozat forma-
jaban hozzon hatdrozatot.

A felperes masodszor el6adja, hogy a Bizottsdg lényeges eljrdsi
szabalyt sértett. A felperes kifejti, hogy a megtdimadott haté-
rozatot a 97/413[EK tandcsi hatdrozat szerint igazgatdsi bizott-
sagi eljardsban kellett volna elfogadni, a Bizottsdg pedig azaltal,
hogy a hatdrozat ad hoc alapon torténd elfogaddsa mellett
dontott, a lényeges eljardsi szabalyokat megsértve jart el.

A felperes harmadszor el6adja, hogy a Bizottsdg a 97[413[EK
tandcsi hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését tévesen értelmezve
tallépte a hatdskorét, kilonosen azaltal, hogy irrelevans szem-
pontokbdl indult ki és figyelmen kiviil hagyta a ,haldszati telje-
sitménynek” a 97/413[EK tandcsi hatdrozatban és az abban az
idépontban hatdlyos kozosségi haldszati jogszabalyokban foglalt
meghatdrozdsit, amikor a felperes 2001 decemberében benydj-
totta a biztonsdgi céld tonnatartalom-novelés irdnti kérelmét.

A felperes tovdbbd el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat a
felperes biztonsagi célii tonnatartalom-novelés irdnti kérelmének
mérlegelésével kapcsolatban szdmos nyilvanvalé hibét tartalmaz.
A felperes kilonosen azt dallitja, hogy megalapozatlan a
Bizottsdg azon hatdrozata, amely a felperes kérelmét azon az

alapon utasitotta el, hogy szdmos kisebb haj6 helyettesité kapa-
citdsdnak a Peadar Elaine IL részére torténd felhaszndldsa azt
jelentette, hogy e hajé lajstromozdsakor nem éllt be névekedés
az frorszagi flotta tobbcélu dgazatdnak teljes kapacitdsban.

A felperes végil azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a
gondos iigyintézéshez valé jogdt. Kifejti, hogy a Bizottsdg
azon magatartdsa, hogy nem volt hajland6 érdemben megvizs-
gélni a felperes kérelmét, az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41.
cikkében el6irt kotelezettségeinek, kiilonosen pedig a felperes
azon jogdnak megsértését képezi, hogy a kérelmét a 97/413/EK
tandcsi hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése alapjdn ,tisztességes
moédon és ésszerti hatarid6n belul” vizsgédljdk meg.

2010. szeptember 27-én benyiijtott kereset — McBride
kontra Bizottsig

(T-459/10. sz. iigy)
(2010/C 328/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hugh McBride (Downings, [rorszdg) (képvisel6k: A.
Collins SC, N. Travers barrister és D. Barry solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a C(2010) 4748. sz., 2010.
julius 13-dn kelt dokumentumban [rorszdghoz intézett levél
formdjéban kozolt, a Heather Jane II nevii Gj haldszhajé
biztonsdgi céli kapacitdsinak novelése irdnti kérelmet eluta-
sit azon bizottsagi hatdrozatot, amelynek meghozatala
azon hatdrozat felvaltdsa érdekében tortént, amelyet az emli-
tett kérelmet illetGen a Bizottsdghoz a IV. tobbéves orientd-
ciés programban megfogalmazott célkitlizéseknek a tizenkét
méternél hosszabb hajok vonatkozdsiban a biztonsdg, a
navigdcio, a higiénia, a termékmindség és a munkakorilmé-
nyek javitdsit célzd novelése végett érkezett kérelmekrdl
sz6l6, 2003. dprilis 4-i 2003/245[EK bizottsdgi hatdrozat
(HL 2003., L 90., 48. o.) tartalmazott, amely hatdrozatot a
felperes  vonatkozdsiban a  Torvényszék T-218/03-
T-240/03. sz., Boyle és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2006. junius 13-dn hozott itélete (EBHT 2006.,
I-1699. 0.) megsemmisitett; tovabba

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.



