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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 328/41

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes a C(2010) 4748. sz., 2010. julius
13-4n kelt dokumentumban Irorszighoz intézett levél formd-
jaban kozolt, a Heather Jane II. nevi Gj haldszhajé biztonsdgi
céli kapacitdsanak novelése iranti kérelmet elutasité azon
bizottsdgi hatdrozatnak az EUMSZ 263. cikk alapjin torténd
megsemmisitését kéri, amelynek meghozatala azon hatdrozat
felvéltdsa érdekében tortént, amelyet az emlitett kérelmet ille-
téen a Bizottsighoz a IV. tobbéves orientdcids programban
megfogalmazott célkitizéseknek a tizenkét méternél hosszabb
hajok vonatkozdsdban a biztonsdg, a navigdcid, a higiénia, a
termékmindség és a munkakorillmények javitasat célzd novelése
végett érkezett kérelmekrdl sz616, 2003. dprilis  4-i
2003/245[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2003., L 90., 48. o.)
tartalmazott, amely hatdrozatot a felperes vonatkozdsdban a
Torvényszék T-218/03-T-240/03. sz., Boyle és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. junius 13-dn hozott itélete
(EBHT 2006., 1I-1699. 0.) megsemmisitett.

Kereseti kérelmének aldtdimasztdsa érdekében a felperes a kovet-
kez8 jogalapokra hivatkozik:

A felperes elszor is azt éllitja, hogy az alperes eljardsdnak nem
volt jogi alapja. A megtdmadott hatdrozat megfelel jogi alapjat
tovdbbra is a Kozosség haldszati dgazatdnak az erSforrdsok és
kiakndzasuk kozotti fenntarthaté egyensily elérése céljabol az
1997. janudr 1-je és 2001. december 31-e kozotti szerkezetat-
alakitdsdra vonatkozd célkitlizésekrdl és részletes szabalyokrol
sz016 97[413[EK tandcsi hatdrozat (HL 1997, L 175, 27. o.)
4. cikkének (2) bekezdése képezi, ezért a Bizottsdgnak a felperes
szerint nem volt jogi alapja arra, hogy ad hoc hatdrozat forma-
jaban hozzon hatdrozatot.

A felperes mdsodszor el8adja, hogy a Bizottsag lényeges eljarasi
szabélyt sértett. A felperes kifejti, hogy a megtdmadott haté-
rozatot a 97/413[EK tandcsi hatdrozat szerint igazgatdsi bizott-
sagi eljarasban kellett volna elfogadni, a Bizottsdg pedig azéltal,
hogy a hatdrozat ad hoc alapon torténd elfogaddsa mellett
dontott, a lényeges eljdrdsi szabalyokat megsértve jart el.

A felperes harmadszor el6adja, hogy a Bizottsdg a 97/413[EK
tandcsi hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését tévesen értelmezve
tullépte a hatdskorét, kilonosen azdltal, hogy irrelevdns szem-
pontokbdl indult ki és figyelmen kiviil hagyta a ,haldszati telje-
sitménynek” a 97/413[EK tandcsi hatdrozatban és az abban az
idépontban hatdlyos kozosségi haldszati jogszabalyokban foglalt
meghatérozdsit, amikor a felperes 2001 decemberében benytj-
totta a biztonsdgi céld tonnatartalom-novelés irdnti kérelmét.

A felperes tovdbbd el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat a
felperes biztonsagi célii tonnatartalom-novelés iranti kérelmének
mérlegelésével kapcsolatban szdmos nyilvanval6 hibét tartalmaz.
A felperes kiillonosen azt dllitia, hogy megalapozatlan a
Bizottsdg azon hatdrozata, amely a felperes kérelmét azon az

alapon utasitotta el, hogy szdmos kisebb hajé helyettesit6 kapa-
citdsanak a Heather Jane részére torténd felhasznéldsa azt jelen-
tette, hogy e hajé lajstromozdsakor nem éllt be novekedés az
frorszagi flotta tobbcélii dgazatdnak teljes kapacitdsdban.

A felperes végul azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a
gondos iigyintézéshez valé jogdt. Kifejti, hogy a Bizottsdg
azon magatartasa, hogy nem volt hajland6 érdemben megvizs-
gélni a felperes kérelmét, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41.
cikkében elgirt kotelezettségeinek, killonosen pedig a felperes
azon jogdnak megsértését képezi, hogy a kérelmét a 97/413/EK
tandcsi hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése alapjan ,tisztességes
moédon és ésszerl hatdrid6n belul” vizsgdljak meg.

2010. szeptember 27-én benydjtott kereset — Mullglen
kontra Bizottsig

(T-460/10. sz. iigy)
(2010/C 328/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mullglen Ltd (Killybegs, [rorszdg) (képvisel6k: A. Collins
SC, N. Travers barrister és D. Barry solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a C(2010) 4757. sz., 2010.
julius 13-dn kelt dokumentumban [rorszaghoz intézett levél
formdjaban, a felperessel pedig 2010. julius 16-dn kozolt, az
MFV Pacellit felvéltani tervezett Gj nyilt tengeri vondohélds
haj6 biztonsdgi céli kapacitdsdnak novelése irdnti kérelmet
elutasité azon bizottsagi hatdrozatot, amelynek meghozatala
azon hatdrozat felvaltdsa érdekében tortént, amelyet az emli-
tett kérelmet illetSen a Bizottsdghoz a IV. tobbéves orientd-
ciés programban megfogalmazott célkittizéseknek a tizenkét
méternél hosszabb hajok vonatkozdsiban a biztonsdg, a
navigacio, a higiénia, a termékmingség és a munkakorilmé-
nyek javitdsit célzé novelése végett érkezett kérelmekrdl
sz6l6, 2003. aprilis 4-i 2003/245/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL 2003., L 90., 48. o.) tartalmazott, amely hatdrozatot a
felperes  vonatkozdsaban a  Torvényszék T-218/03-
T-240/03. sz., Boyle és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2006. janius 13-dn hozott itélete (EBHT 2006.,
-1699. 0.) megsemmisitett; tovabbd

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes a C(2010) 4757. sz., 2010. julius
13-4n kelt dokumentumban Irorszighoz intézett levél formd-
jaban, a felperessel pedig 2010. julius 16-dn kozolt, az MFV
Pacellit felvaltani tervezett @j nyilt tengeri vonéhalds hajo
biztonsdgi céld kapacitdsinak novelése irdnti kérelmet elutasit6
azon bizottsdgi hatdrozatnak az EUMSZ 263. cikk alapjin
torténd megsemmisitését kéri, amelynek meghozatala azon
hatdrozat felvaltisa érdekében tortént, amelyet az emlitett
kérelmet illetGen a Bizottsighoz a IV. tobbéves orientdciés prog-
ramban megfogalmazott célkitéizéseknek a tizenkét méternél
hosszabb hajok vonatkozdsdban a biztonsdg, a navigicid, a
higiénia, a termékmin@ség és a munkakorilmények javitdsat
célzd novelése végett érkezett kérelmekrdl sz6l6, 2003. aprilis
4-i 2003/245[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2003., L 90., 48. o.)
tartalmazott, amely hatdrozatot a felperes vonatkozdsiban a
Torvényszék T-218/03-T-240/03. sz., Boyle és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2006. junius 13-dn hozott itélete
(EBHT 2006., 1I-1699. 0.) megsemmisitett.

Kereseti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovet-
kez8 jogalapokra hivatkozik:

A felperes el6szor is azt dllitja, hogy az alperes eljardsinak nem
volt jogi alapja. A megtdmadott hatdrozat megfeleld jogi alapjat
tovabbra is a Kozosség haldszati dgazatinak az eréforrdsok és
kiakndzdsuk kozotti fenntarthaté egyensuly elérése céljabdl az
1997. janudr 1-je és 2001. december 31-e kozotti szerkezetat-
alakitdsdra vonatkozd célkitizésekrdl és részletes szabalyokrol
sz616 97[413[EK tandcsi hatdrozat (HL 1997, L 175., 27. o.)
4. cikkének (2) bekezdése képezi, ezért a Bizottsdgnak a felperes
szerint nem volt jogi alapja arra, hogy ad hoc hatdrozat forma-
jaban hozzon hatérozatot.

A felperes mdsodszor eladja, hogy a Bizottsdg lényeges eljarasi
szabalyt sértett. A felperes kifejti, hogy a megtdimadott haté-
rozatot a 97/413[EK tandcsi hatdrozat szerint igazgatdsi bizott-
sagi eljardsban kellett volna elfogadni, a Bizottsig pedig azaltal,
hogy a hatdrozat ad hoc alapon torténd elfogaddsa mellett
dontott, a lényeges eljardsi szabalyokat megsértve jart el.

A felperes harmadszor el6adja, hogy a Bizottsdg a 97[413[EK
tandcsi hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését tévesen értelmezve
tallépte a hatdskorét, kilondsen azdltal, hogy irrelevns szem-
pontokbdl indult ki és figyelmen kiviil hagyta a ,haldszati telje-
sitménynek” a 97/413[EK tandcsi hatdrozatban és az abban az
id6pontban hatdlyos kozosségi haldszati jogszabdlyokban foglalt
meghatdrozdsat, amikor a felperes 2001 decemberében benyt;j-
totta a biztonsdgi céld tonnatartalom-névelés irdnti kérelmét.

A felperes tovabbd el6adja, hogy a megtimadott hatdrozat a
felperes biztonsagi célii tonnatartalom-novelés irdnti kérelmének
mérlegelésével kapcsolatban szdmos nyilvanvalé hibdt tartalmaz.
A felperes kilonosen azt dllitjia, hogy nyilvinvaléan téves a
Bizottsdg azon hatdrozata, amely a felperes kérelmét azért utasi-
totta el, mert a tervezett Gj hajo f6fedélzet alatti Girtartalma a

Pacellihez képest nagyobb, mint ahogy nyilvinvaléan téves a
Bizottsag azon feltételezése is, hogy a tervezett 4j hajé ,haldszati
teljesitménye” nagyobb lesz a Pacelli haldszati teljesitményénél.

A felperes végul azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az
egyenl§ bandsmddhoz vald jogdt. Kifejti, hogy az, hogy a
Bizottsdg a tervezett 0j hajé f6fedélzet alatti nagyobb drtartalma
miatt utasitotta el a kérelmet, olyan jelentdsen eltér§ bands-
moédot képez, amely a felperessel szemben meg nem engedett
hitrinyos megkiilonboztetést eredményez ahhoz a teljesen
eltéré megkozelitéshez képest, amelyet a Bizottsdg a biztonsagi
céla tonnatartalom-novelés irdnti, a 2003/245 hatdrozatban
elfogadott egyes kérelmek esetében, valamint az e hatdrozatban
elészor elutasitott, majd a C(2010) 4765. sz., 2010. jalius 13-i
dokumentumban ko6zolt bizottsdgi hatdrozatban végiil elfoga-
dott egyik kérelem esetében alkalmazott.

2010. szeptember 27-én benyijjtott kereset — Boyle kontra
Bizottsag

(T-461/10. sz. iigy)
(2010/C 328/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cathal Boyle (Killybegs, frorszdg) (képviselsk: A. Collins
SC, N. Travers barrister és D. Barry solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a C(2010) 4751. sz., 2010.
jilius 13-dn kelt dokumentumban [rorszdghoz intézett levél
formdjaban, a felperessel pedig 2010. julius 16-dn kozolt, az
MFV Marie Dawn-t felvéltani tervezett 4j nyilt tengeri vono-
halés hajo biztonsdgi céli kapacitdsinak novelése irdnti
kérelmet elutasité azon bizottsdgi hatdrozatot, amelynek
meghozatala azon hatdrozat felvdltdsa érdekében tortént,
amelyet az emlitett kérelmet illetGen a Bizottsdghoz a IV.
tobbéves orientdcids programban megfogalmazott célkitiizé-
seknek a tizenkét méternél hosszabb hajok vonatkozdsiban
a biztonsdg, a navigicid, a higiénia, a termékminGség és a
munkakorilmények javitdsit célzé novelése végett érkezett
kérelmekr6l sz6l6, 2003. aprilis 4-i 2003/245/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 2003., L 90., 48. o.) tartalmazott, amely haté-
rozatot a felperes vonatkozdsaban a Torvényszék T-218/03-
T-240/03. sz., Boyle és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2006. janius 13-dn hozott itélete (EBHT 2006.,
I-1699. 0.) megsemmisitett; tovabba

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.



