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A felperes szerint a Bizottsdg szdmos esetben tévesen alkalmazta
a jogot és szamos nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett, amikor
gy taldlta a 659/1999/EK rendelet (1) 4. cikkének (3) bekezdése
szerinti el6zetes vizsgédlatot kovetden, hogy a Spanyol Kirdlysag
altal bejelentett kozszolgdltatdsi kompenzacié indokolt az Uni6
dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyaival 6sszhangban. A

.....

.....

Az els6 megsemmisitési jogalapban a felperes arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg nem inditott a rendelet 4. cikkének (4) bekez-
désében meghatdrozott hivatalos vizsgélati eljrast a bejelentett
tdmogatds kozos piaccal vald OsszeegyeztethetSségével kapeso-
latos komoly kétségek fenndlldsa ellenére. A felperes tgy érvel,
hogy a Bizottsdg ezzel nyilvinvaléan megsértette az EUMSZ
108. cikk (2) bekezdését és a 659/1999/EK rendelet 4. cikkének
(4) bekezdését.

A két részbdl alloé masodik megsemmisitési jogalap elsé
részében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig tévesen
alkalmazta a jogot és mérlegelési hibdkat vétett, amikor tigy
taldlta, hogy a Spanyol Kirdlysdg éltal bejelentett intézkedés
megfelel egy, az ellatds biztonsdgdval indokolt, dltalinos gazda-
sagi érdekd szolgaltatds nydjtdsaval jaro koltségek ellentételezése
szitkségességének, amikor Spanyolorszdgban nem déllnak fenn,
és kozéptavon varhatéan nem is meriilnek fel elldtdsbizton-
saggal kapcsolatos problémék, majd e jogalap mdsodik részében
a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvinval6 mérle-
gelési hibat kovetett el, amikor tgy taldlta, hogy a Spanyol
Kirdlysdg altal bejelentett intézkedés Gsszeegyeztethetd a kozos
piaccal az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének és a villamos
energidrdl sz60l6 harmadik irdnyelvnek az értelmében.

Harmadik megsemmisitési jogalapjaban a felperes tgy érvel,
hogy a Bizottsdg dltal jévdhagyott dllami tdmogatds ellentétes
az a szénipar részére nydjtott dllami tdmogatdsrél sz016
1407/2002[EK rendeletben (%) és a versenyképtelen szénbanyak
bezdrasdnak elGsegitésérdl szolo tandcsi rendeletre irdnyuld
javaslatban meghatdrozott tdrgyi és iddbeli korldtokkal.

.....

Bizottsdg megsértette a gondos iigyintézés elvét, amely arra
kotelezi, hogy gondosan, alaposan és partatlanul megvizsgalja
az ligy valamennyi relevans elemét, mivel nem tartotta kivina-
tosnak valamennyi vélemény 6sszegytjtését ahhoz, hogy a hata-
rozat elfogaddsit megel6zGen teljes kord informacidval rendel-
kezzék az tigyre vonatkozé valamennyi koriilmény tekintetében,
és inkabb az els§ szakaszban jovahagyta a bejelentett intézke-
dést.

. sz .

felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az itélke-
zési gyakorlat azon elvét, amely megtiltja, hogy a Bizottsdg a
kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitson olyan dllami
tdmogatdsokat, amelyek megsértik a Szerz8dés mas rendelkezé-
seit, és tobbek kozott nem vette figyelembe azon tényt, misze-

rint az intézkedés megsérti az druk szabad mozgdsinak elvét
elismerd rendelkezéseket, a villamos-energia bels6 piacdra
vonatkozé irdnyelvek célkitizéseit, valamint az Eurdpai
Uniénak a fenntarthatdsdgra vonatkozé céljait.

(") Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabdlyok megéllapitdsarél sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

(®) A szénipar részére nyujtott dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2002. jilius
23-i 1407/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 205., 1. o.).

2010. oktéber 14-én benydjtott kereset — Endesa és
Endesa Generacién kontra Bizottsig
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Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Endesa, SA. (Madrid, Spanyolorszag), Endesa Genera-
cién, SA (Sevilla, Spanyolorszag) (képvisels: M. Merola iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa a megsemmisités irdnti keresetet
elfogadhaténak;

— nyilvanitsa a keresetet megalapozottnak, és semmisitse meg
a hatdrozat egészét;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hatdrozat, amely ellen e kereset irdnyul, megegyezik a
T-484/10. sz., Gas Natural Fenosa SDG kontra Bizottsdg
tigyben, illetve a T-486/10. sz., Iberdrola kontra Bizottsdg
tigyben megtdmadott hatdrozattal.

A felperesek hirom jogalapra hivatkoznak keresetiik aldtdmasz-
tasa érdekében:

1. Az els6 jogalap a Bizottsdg dltal akkor elkovetett nyilvanvald
hibén alapul, amikor is dgy taldlta, hogy a bejelentett intéz-
kedés a 2003/54/EK (') irdnyelv hatalya ald tartozik. A felpe-
resek e jogalap keretében a kovetkezSket adjdk el6:
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— A Bizottsdg nyilvanvalé hibat kovetett el, amikor agy
itélte meg, hogy a 2003/54[EK irdnyelv 11. cikkének
(4) bekezdése nem koveteli meg, hogy a nemzeti haté-
sagok az ellatds-biztonsdgi okok fennalldsira hivatkoz-
zanak, illetve azt bizonyitsdk, az irdnyelvben meghati-
rozott harmonizacids szabalyokkal Gsszeegyeztethetetlen
intézkedések elfogaddsdhoz. Ezen értelmezés nem Ossze-
egyeztethet§ azon kotelezettséggel, melynek értelmében
valamennyi eltérést engedS rendelkezést megszoritéan
kell értelmezni.

— A 2003/54[EK irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének a
Bizottsdg dltali értelmezése azt jelentené, hogy a tagdl-
lamok vég nélkil alkalmazhatnak egy olyan szabdlyt,
amelyet a Szerz8dés 114. cikkének értelmében csak
ideiglenesen lehet alkalmazni. Ezen értelmezés tehat
osszeegyeztethetetlen a 2003/54/EK irdnyelv elfogada-
sanak jogalapjdval.

— A Bizottsdg nyilvanval6 hibdt kovetett el a 2003/54/EK
irdinyelvben meghatdrozott 15 %-os fels6 hatir oly
moédon torténd kiszdmitdsdndl, amely megfosztja azt az
uniés jogalkotd dltal megkivant hatékony érvényesii-
1éstél.

— A Bizottsdg nyilvanval6 hibét kovetett el, mivel Spanyol-
orszagban nem dll fenn semmi olyan elldtds-biztonsdgi
probléma, ami indokolnd a bejelentett intézkedés elfoga-
désdt.

— A bejelentett intézkedés nem felel meg a 2003/54/EK
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek, amelyek értelmében a kozszolgdltatasi
kotelezettségeknek vildgosan meghatdrozottaknak, 4tlat-
hatéaknak, megkiilonboztetést§l menteseknek és ellen-
Grizhet6eknek kell lenniitkk, és garantdlniuk kell a
nemzeti fogyasztokhoz valé hozziférés egyenlGségét az
Uni6 villamosenergia-ipari vallalkozdsai szdmdra.

2. A masodik jogalap a Bizottsdg dltal akkor elkovetett nyil-

vanval6 hiban alapul, amikor is Ggy taldlta, hogy a bejelen-
tett intézkedésre a Szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdése
alkalmazandé. A felperesek e jogalap keretében az aldbbi-
akra hivatkoznak:

— A Bizottsdg nyilvanvalé hibat kovetett el, amikor tigy
itélte meg, hogy a 2003/54[EK irdnyelv 11. cikkének
(4) bekezdése alapjan eltekinthet annak vizsgalattdl,
hogy az adott esetben teljesiilnek-e a kozszolgaltatdsi
kotelezettség fennallasdnak feltételei.

— A Bizottsdg nyilvanvalé hibdt kovetett el, mivel nem
értékelte megfelelGen a bejelentett intézkedés ardnyos-
sagat, és mivel e vizsgilatot azon egyetlen kérdésre
korlatozta, hogy létezik-e tilzott mértékdi kompenzacié.

— A Bizottsdg nem elemezte az Unié alapjogi chartdjdban
megfogalmazott tulajdonhoz valé jog bejelentett intéz-
kedésben foglalt megsértését a Szerz8dés 106. cikke (2)
bekezdésének alkalmazésakor.

3.

A harmadik jogalap bizonyos eljdrds egyes elemeire vonat-
koz6 szabalyok megsértésén alapul. A felperesek ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket éllitjak:

— A Bizottsdg megsértette a Szerzddés 108. cikkét és a
659/1999 rendelet (%) 4. cikkének (4) bekezdését azzal,
hogy nem inditott hivatalos vizsgalatot azon tdrgyilagos
és egybehangzé bizonyitékok megléte ellenére, amelyek
aldtdmasztjak, hogy az Osszeegyeztethetéség és a bejelen-
tett intézkedés értékelése jelentSs nehézségekbe titkozott.

— A Bizottsdg hatdskorrel valé visszaélést kovetett el,
amikor a bejelentést megel6z6 kapcsolatfelvétel szaka-
szat a hivatalos vizsgilati eljdrds meginditdsanak elkerii-
1ése végett haszndlta fel.

A villamos energia belsé piacdra vonatkoz6 kozos szabélyokrdl és a
96/92[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. junius
26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176.,
37. o.; magyar nyelvii killonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.).
Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsarol sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.)

2010. oktober 7-én benydjtott kereset — Melli Bank kontra

Tandcs
(T-492/10. sz. iigy)
(2010/C 328/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Melli Bank plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k:
S. Gadhia, S. Ashley solicitorok, D. Anderson QC és R. Blakeley
barrister)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010/413/KKBP tandcsi

hatdrozat (') II. melléklete B részének 5. pontjit a felperesre
vonatkozé részében;

semmisitse meg a 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet (%) melléklete B részének 3. pontjat a felperesre
vonatkozé részében;

dllapitsa meg, hogy a 423/2007/EK tandcsi rendelet 3) 7.
cikke (2) bekezdésének d) pontja nem alkalmazhaté a felpe-
resre; és

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.



